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Unus vel alter eorum, qui artem criticam antiquis temporibus 
faciebant, non multum remotus videtur fuisse ab ea sententia, ut 
neque omnia laudaret, quae in Demosthenis oratione Ctesiphontea 
scripta legebat, neque ei extremam manum accessisse iudicaret 1), 
Plurimi autem et antiquorum ?) hominum et posterorum eandem 
ora&onem palma dignam esse existimaverunt. Sed ex numero 
eorum, qui post illam literarum paene solitudinem, qua Demosthenis 
studium per duo fere saecula iacuit, operam orationibus Demosthe- 
nieis dederunt, primus, nisi fallor, Taylorus ?) aperte dixit com- 
plures eius orationis locos minus sibi probari eamque formam, quae 


est in codicibus Demosthenicis, referendam esse ad duas ἐχδόσεις ^), 


) , 1 ,Wv H ^ /, i H 
ἀρχαίαν et δημώδη, quarum 18 σχολμιαστης, cui nomen indere so- 


lemus Ulpiano, mentionem fecerat 5?) Sed quotus quisque fuit, 

]) Exstant vestigia. Johann. Sic., rh. Gr. VI, p. 175 et 176 W. Cf. Frankei 
proleg. in Dem. or. de f. leg., Misenae 1846, p. 18. Compluribus causis 
fit, ut Spengelius (Rh. Mus, N. F., XVI, 558, Anm.) mihi videatur non 
recte contra Frankeum disputasse. — Photius, bibl, p. 491 Bek. Cf. ea, 
quae Reiskeus seripsit, in Schaef. app. Dem., II, 12. Quamquam scio, 
quid de eodem loco Spengelius (Rh. M., N. F., XVI, 552), Voemelius 
(4fnu..x. ϊσχ., p. 379), Blassius (IIT, 1, 287, Anm. 2, et 295, Anm. 7), 
A. Schaefer (III, 2, 59), A. G. Becker (Lit. des Dem., p. 211), atque ab 
altera parte Taylorus (Schaef, app. D., II, 31), Boeckhius (Abh. d. Berl. 
Ak., 1818— 1819, phil. KL, p. 73), Wolper (comment. tres, p. 25) sense- 
rint. 2) Cic., or., 8, 26 et 38, 133, de opt. gen. or, c. 5. Dion. Halie., 
7. Guv9. ov., 25, p. 204, 10—12 R., ad Amm., 1, 12, p. 746, 12 R., iud. de 
Thuc. fact., 54, p. 948, 15 et 16 R., zr. τ. λεχτ. Znu. δειν., 14, p. 996, 5 R. 
Theo, rh. Gr. II, p. 61 Sp. De Syriano ef. Schaef., app. D., IL, 18. De 
Plinio cf. Fabrie., bibl. Gr., ed. IV., vol. II, p. 825. De Aristide cf. Tayl., 
nuoc. Aioy. uv. xal zfqu«ó. τὰ σωζ.. Cantabrig. 1747, II, p. 594. 
8) Ζημ. cet. II, p. 665 e. q. s. — Schaef., app. D., IL, 31e. q. s. Cf. 
Schaef., II, 58. 4) De duabus eiusdem orationis editionibus videtur 
etiam Winiewskius (comm. hist. et chron., p. 358 et 359) aliquando co- 
gitasse. 5) ἄρχ.: cf. σχόλιον adscriptum ad Dem., p. 562, 16 R. δημ.: 
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quem Taylori verba commoverent? 1) Multo plus auctoritatis con- 
secutus est Broughamius 3. Et laudaverunt hane Demosthenis 
orationem, tamquam nihil non esset in ea admirandum, Dissenius 5), 
Winiewskius *, A. Schaefer 5). "Tum vero Kirchhoffius sententiam 
ab hominum philologorum multitudine diversam proposuit 9), cuius 
gumma haec est) Illam orationem, qualis hodie quoque exstat 
in codicibus, unam esse negat 5) Ait eam conflatam esse ex 
duabus ?) Priorem, cuius exemplum commentario suo addidit 19), 
eonstare ex SS 3, 4, 8, extr. 53, 54, 56—72, 79—90, 92— 94, 
102—114, 117—121 11, vel, si paucis numeris eandem rem in 
ad Dem., 558, 16 R. Respice, sis, ea, quae exposuit Rehdantzius, Jahrb. 
f. cl. Ph., 1858, 77, p. 461. 1) Fabric, bibl. Gr., ed. IV., vol. II, p. 834. 


2) The Edinb. Review, 1821, Oct., vol. XXXVI, p. 93: the grand oration of 


all, that for Ctesiphon. Cf. the Ed. Rev., 1822, Febr., XXXVI, 503, et 
Blass. III, 1, 379. 3) Dem. or. de cor., p. 187 et 454. 4) Comm. hist. 
et chron., p. 3. 5) III, 1, 261 e. q. s. Similis est sententia Rankei 
(Encycl. von Erseh ἃ. Gruber, s. v. Demosthenes, I, 24, p. 105, Leipz. 
1833) et Gilberti (die Rede des Dem. περὶ παραπρεσβείας, Berlin 1873, 
Ρ. 1). Etiam Spengelius (Dem. Vertheid. d. Kt., in Abh. d. Bayer. Ak,, 
phil. CL, Band X, 1866) dixit illam orationem esse ,.die Krone* omnium 
or. Dem. (p. 29) et ,vollendet* (p. 30) et legentes esse ,der Bewunde- 
rung voll* (p. 30, cf. etiam p. 94). Ceterum, quoniam Speng. p. 30, 
Anm. putavit Reiskeum inimieissimo in Demosthenem animo fuisse (idem 
hodie quoque alii dicere solent), liceat mihi hie pauca afferre ex Reiskei 
literis excerpta (cf. Harlesium, Dem. or. de cor., Altenburg 1769, p. 612): 
Pudet, quod necesse est, fateri, me nescire, vbi mens fuerit viris doctis, 
qui eum in poetastris quibusdam suppositieiis, in eroticis aliisque nugis 
expromendis et concinnandis consenescerent, tum tenebris situque com- 
putrescere paterentur auctorem primarium*', — sermo est de Demosthene 
— ,quem noetu diuque conteri assiduis manibus et in oculis geri par 
erat". Id vero, quod Reiskeus Demostheni opprobrio dedit, ad aliquam 
partem earum orationum videtur pertinere, quae vocari solent ,,Privat- 
reden*, quarum numerum satis magnum non esse conscriptum a Dem. 
multi nune consentiunt. 6) Liceat mihi hie afferre etiam post illum 
commentarium a K. editum Demosthenis Ctesiphonteam summa laude ela- 
tam esse a Blassio (III, 1, 380 et 382) et a Foxio, Kranzr. 1880 (qui, quid 
sentiret, in ipsa libri sui inscriptione proposuit). Antea autem Sauppeus 
(Verhandl. der 7. Versamml. deutsch. Philol. 1844, p. 127 et 128) professus 
erat non omnia sibi videri laudanda esse in illa oratione. 4) Abh. d. 
Berl. Ak., ph.-h. Kl., 1875, p. 59—99. 8) P. 60, 82, 87. 9) Cf. e. c. Kirehh, 
p. 86 (,,beide*), et Foxium, Kranzr., p. 250 (,zwei verschiedene Reden*). 
10) P. 89—99. 11) Hos adseripsi numeros secutus exemplum orationis 
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universum complecti licet ἢ, ex SS 3, 4, 8, extr. 53—121 non- 


εἰ 


nullis locis exceptis. Posteriorem constare ex $8 1, 2, 5—7, 10— 
52, 122—324 ?. Has duas orationes in unius orationis formam 
non ab ipso Demosthene esse redactas, sed ab alio, cuius nomen 
esse ignotum, homine pusillae indolis?), cuius in manus post 
mortem Demosthenis 4) cecidisse putat Kirchhoffius utramque ora- 
tionem, repertam inter res hereditate relictas 5) ^ Contra Kirch- 
hoffium pugnaverunt Weilius 9), Blassius ?, Foxius 5), Soerge- 


lius ). | De Kirehhoffii sententia dixerunt praeterea Hugius 10), 


Lipsius !!, Nadrowskius 13), Rosenbergius 13. Homo autem nemo, 
quod ego quidem sciam, totus stat ab eius partibus. Id vero po- 
tissimum, opinor, laudandum est in Kirchhoffii commentario, 
quod eos, qui illi orationi operam dant, secum reputare cogit, qua- 
nam ratione ea orationis forma, quae nunc est in codicibus, orta 
videatur esse 14. Quamquam, quae exposuit, partim non videntur 
eo pertinere, ut id demonstretur, quod homo ille doctissimus voluit, 


a Kirchhoffio p. 89 e. q. s. editum. ἢ P. 88. 32)P.85. 3) P. 86, 
cf. 78. Eundem hominem de suo quaedam addidisse, veluti S 9, Kirch- 
hoffius arbitratur (cf. p. 86). 4) Similis haee ratio est eius, quam 
A. Schaefer (III, 2, 59) de oratione Midiana exposuit. B5) P. 85 e. q. s. 
6) Annuaire de l'ass. pour l'enc. des ét. Gr. 1876, p. 170—184. Οὗ plaid 
polit., p. 474. “ἢ III, 1, 375 e. q. s. Bursian's Jahresb., V, 1877, 1, p. 281. 
Addo, ne eum quidem, qui B litera usus est pro nomine (Lit. Centralbl. 
1881, p. 737 et 738), videri sententiae Kirchhoffianae favere. 8) Kranzr., X, 
XI, 110, 126, 213, 214, 229, 232 —234, 244, 245, 249, 250, 268, 278, 279, 
290, 291, 292, 294, 296, 303, 305, 312, 314, 315, 318, 323, 832, 342. 
9) Blaett. f. d. Bayer. Gymn., 1881, p. 409. Addo Baerwinkelium (de 
lite Ctes., p. 33 e. 4. s., maxime vero p. 65 e. q. s.) de eis rebus, quas 
exponit, non consentire cum Kirchhoffio et H. J. Nassauum Noorde- 
wierium (cum ederet Demostheniea, in usum scholarum, Leidae, apud 
E. 7. Brill, 1884, p. 36, in imo margine) se applicare totum ad Foxii 
commentarium. 10) Jen. Lit., 1876, p. 619 e. q. s. (Cf. Entscheid. 
zwisch. Aesch. u. Dem., p.27 et 45.) 11) Dem. decor. or., p.119. 12) Degenui- 
na Dem. pro cor. or. forma, p.1 e. q. s. 13) In Westermanni editione retrac- 
tata, 6. Aufl., Berlin 1885, p. 6 (cf. etiam p. 187). 14) Cf. Jen. Lit., 1876, 
p. 620. ,,De forma et conditione or. de cor. a Dem. apud iudices recitatae" 
disseruit Petersenius, Glueckst., 1844. Sed huius disputationis summa 
pars videtur mihi posita esse in eo, ut verba quaedam Demosthenis et 
Aeschinis inter se compararentur. De eadem re cf. A. Schaeferum, III, 


—— 


2, 72-—-75, et Caemmererum, de dupl. recens. or. Aeschineae contra Ctes. 
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partim videntur aliquid veri continere. Potest enim hae quoque 
in re fieri, ut media inter pugnantium partes veritas sit posita. 
Proinde liceat mihi, quid de ratione illius orationis iudicandum 
esse putem, ita exponere, ut Kirchhoffii sententiam quam maxime 
respiciam. 

Origo partitionis a Kirchhoffio factae videtur repetenda esse 
a S 110?) Coneedo equidem Kirchhoffium id recte vidisse, quam 
non esset viro gravi dignum, si primo videretur polliceri rem quan- 
dam se non esse commemoraturum, sed ad extremum de eadem 
re copiose dissereret 3. At potest dubitari, num illa vituperatio, 
quamvis vera videatur esse, ad orationem in duas partes dissol- 
vendam valeat. Priusquam enim vi agamus atque partitione, haud 
dedecet facere periculum, si quid ipsius Demosthenis vel oblivioni 
vel alii generi negligentiae tribuendum sit 8) — nam etiam bonus, 
ut aiunt, Homerus dormitat quandocumque —, aut, si id minus 
nobis potuerimus persuadere 4), videndum est, num quid librarii 
socordia deliquerint delietique eorum removendi ratio quaedam 
queat inveniri. 

Potuit igitur fieri, ut ille error, qui videtur inesse in S 110, 
ab ipso Demosthene proficisceretur. Nam locis pluribus, quam 
plerique dicere solent, Demosthenes contra se ipse repugnavit 5) 
aut eis verbis usus est, quae non debent tamquam aurificis statera 
examinari, sed populari quadam trutina, aliaque id genus in ora- 
tiones admisit, quae ut genus dieendi omnibus numeris absolutum 
esset, non debebat dicere 9). Eius modi collegi 37 exempla *). Pauca 


ex eo numero hie attulisse satis videtur esse. 


habitae, 1876, p. 4 e. q. s. f) Kirchh., p. 68 et 69. Cf. Weilium 
(ann., p. 176), Blassium (III, 1, 375 et 376), Foxium (p. 109 et 305). 
2) Cf. ea, quae dixit Hugius, Jen. Lit., 1876, p. 620 9) Quintil., 
XII, 1, 22. Cic, or., 29, 104. Blassius, III, 1, 68, Anm. 4. Cf. etiam 
H. Wolfium (Schaef., app. D., I, 55) et Harlesium (Dem. or. de cor.. 
Altenb. 1769, praef, p. III). 4) Quintil, X, 1, 26. 5) Talia hic non 
euro exempla, qualiacumque ad id genus orationis, quod dici solet ὀξύ- 
μωρον, possunt, quodammodo revocari. Alias quoque res, quae videantur 
levioris momenti esse, consulto nune omitto 6) Ea fuit Demosthenis 
magnitudo animi adeoque sublime effertur eius nomen vera gloria, ut et 
illo dignius et nobis honestius sit profiteri ingenue, quae in eius oratione 
minus videantur laudanda, quam ea conari celare, de quibus homines 
simplicitatis amantes neque admiratione oecaeeati celari nequeunt 7) In 


D 18 S 138. Demosthenes, postquam complura exempla 
earum rerum, quas Aeschines contra communem civium salutem 
susceperat, eo consilio SS 132—137 attulit, ut essent documenta 
sententiae in ὃ 131 propositae ἢ), $ 138 dicit cetera se praetermittere, 
quae posset exempla eiusdem generis afferre 33. Sed paulo post 
Aeschinem bellum Amphissense ideo movisse dicit, ut Philippo 
Graeciae subigendae potestatem faceret, SS 143 e. q. S, maxime 


vero 88 156 et 158. 
Δ 


z , : C ^ 35 uu CN , - 
2) 4?) 8 13. ὡς μὲν ovy δεῖ τὰ ΖρΟσηχοντα στοιξιν ἐϑέ- 


numerum exemplorum non recepi 23 ὃ 18 ὑπεσχημένον. Quamquam 
eis SS, quae praecedunt, pollicitus non est Demosthenes tali se causae 
orandae dispositione usurum esse. Sed illa rerum repugnantia videtur 
ad librarios revocanda esse. Nam si Demosthenes ipse scripsit ὑπεισχνού- 
μένον, nihil est, quod graviter reprehendatur. Fortasse, id quod ad si- 
milem repugnantiam pertinet, etiam 14 S 29 scribendum est τριαχοσίέαις 
τριήρεσιν, ὧν ἑχατὸν π΄ παρεσχόμεϑ᾽ ἡμεῖς, cf. Dem. 18 8. 238 et Herod. 
8, 44. (Cf. etiam Westerm. et Rosenb., Kranzr.9, p. 144.) 

D ἃ δ᾽ ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν φανερῶς ἀπεδείχϑη πράττων, ταῦτ᾽ ἀναμ- 
νήσω. 2) μυρία τοίνυν... παραλείπω. 9) Ea, quae allaturus sum 
ex hac oratione, non ignoro partim pertinere ad priorem orationem a 
Dionys. Halie. constitutam (S8 1—29), partim ad posteriorem (SS 30—51). 
Sed Dionysii sententiam a vera rerum ratione recedere putaverim. Qua 
de re multi usque ad nostram aetatem in utramque partem disputave- 
runt. Cf, ut unum nominem, Blassium (III, 1, 261 e. q. s., Dem. neun 
Philipp. Reden", Leipz. 1884, p. 16, Anm. 5, et p. 31, Anm. 1, Dem. 
orationes, vol. I*, Lips. 1885, p. 28). Quamquam hie locus uberiorem 
disputationem non admittit, aliquo. tamen modo videtur indieandum esse, 
cur illam orationem ex duabus confílatam esse negem. Atque ei, qui 
sententiam Dionysii sequuntur, non possunt plura afferre quam haec 
quattuor: (n9. 1. aut prioris orationis clausula et posterioris initium 
tam apte interierunt, ut reliquae partes in unum quasi corpus facile 
possent coalescere, (n9. 2.) aut interiit prioris clausula, integrum est 
posterioris initium, (n9. 3.) aut integra ad nos permanavit prioris elau- 
sula, interiit posterioris initium, (n9. 4.) aut prioris clausula non interiit 
neque interiit posterioris initium. Ea autem videntur refelli posse in 
hune modum. Qui id ampleetitur, quod primo loco posui (no». 1.), nimi- 
um tribuit forti fortunae et, si eadem ratione uti nobis liceret, unam- 
quamque orationem perfacile ex duabus conflatam esse diceremus. Id, 
quod secundo loco positum est (no. 2), videtur ob animum Dionysii ob- 
versatum esse. Nam σχολιαστής quidam ad Dem. 4 ὃ 30 adseripsit haec: 
Ἐντεῦϑέν φησι “ιονύσιος ὁ “λιχαρνασσεὺς ἑτέρου λόγου εἶναι ἀρχὴν, ztooo(utov 
δὲ, φησὶν, οὐκ ἔχει, ἐπειδὴ δευτερολογία ἐστίν. Sed etiam or. duodevicesima 
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λοντας ὑπάρχειν ἅπαντας ἑτοίμως, ὡς ἐγνωχότων ὑμῶν zi 
πτεττεισμένων, τταΐομαι λέγων. Attamen in eadem oratione ad 
eandem rem reversus, a qua commemoranda desistere se dicit, De- 
mosthenes multis locis exponit omnes Athenienses debere reipubli- 
cae adesse contra hostem bellum facientem multisque verbis docet, 
cur Atheniensium unusquisque id debeat facere. Longum est om- 


nes eiusmodi locos enumerare. Nonnulla igitur excerpo ex eis SS 


Φ Um . , « } ^ » * 
quae inde a $ 39 positae sunt. ὃ 39 αὐτοὺς ξμσεροσϑεν elvat 
— , Ν - 9 » , - - 
τῶν τεραγμάτων. ὃ 4l ταῦτα ὃ (006 7τερότερον μὲν ἐνῆν" νῦν 

) , ) ) ^ c ^ ) ^ c ) ) , } » - ks » 

ὃ ἐπε αὐτὴν ἢχξι τὴν ἀχμῆν, (0T οὐχὲτ ἐγχωρεῖ. SS 48 et 44 
- ΨΦ ) ) »- ^ , ^ ^ ^ A - 
ειτὰ TOUT ἀναμενουμὲν χαι, τριήρεις χενὰᾶὰς χαὶ τὰς τεαρὰ TOU 
- , !9 »* ) , , ) p » ( ^ o^ ) 
δεῖνος ἐλπίδας ἐὰν ἀττοστείλητε, τεἄντ᾽ ἔχειν οἴεσϑε χαλῶς; οὐχ 

) , ) T ) ^ , , - , , 
ἐμβησομεϑα; ovx éXuuev αὐτοὶ μέρει γέ τινι OTQOTLGOT(GOY OULELCY 
- , LI A , ὟΝ , , »] » ^ 
yv», δι *&L μὴ 7tgoregor 1); et ἂν μέντοι χαϑωμεϑ οἴχοι λοιδο- 
, ) , ^ , , )^4^ f^ - , , ) 
θουμένων &X0vovrec χαὶ αἰτιωμένων ἀλλήλους τῶν λεγόντων, οὐ- 
͵ »] δ57ῳων» € - LT , : - ^ , a a» εἰ ) )»9 
δέτεοτ οὐδὲν ἡμῖν μὴ γένγγται τῶν δεόντων. S 45 ὅσοι δ᾽ ἂν 
^ ^ , ^ ^ ^ ) ^ - , ^ , 
στραάτηγον «ct Ψηφισμα zevov x«t τὰς &7t0 τοῦ βήματος ἐλτεί- 
* , 5? e* € - - » , , Ἂ om - 
δας ἐχτεέμινητε, οὐδὲν ὑμῖν τῶν δεόντων γίγνεται. ὃ AT τὼς 
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3 - , i ἐδ ) ^ c »** - 
0v» tavta τεαυσξται; ὃ 50 οὐ γαρ, αττὰ ztOT. ἔσται, δεῖ OXOT7EELY, 


) 3 δ΄. —-^A) ἫΝ ^ , « ^ ^ - A 
ἀλλ᾽ Oti qv , «v μῇ ττροσέξχητε τοῖς 7τραγμασι TOY YOUY XGl 


τὰ τιροσήχοντα ττοιεῖν ἐθέλητ᾽, εὖ εἰδέναι. — Denique tota illa 
orationis parte, quae pertinet a 8 39 usque ad $ 50, unam sen- 
tentiam videtur Demosthenes amplecti eam, quae paucis verbis in- 
clusa legitur in 8 7 3). 


quamquam devregoloyíe est, exordio est praedita neque ullam δευτερολο- 
γέαν vere Demosthenicam me legere memini, quae exordio careret. (Ea. 
quae Seebeckius, in Z. f. d. Alt.-Wiss., 1888, p. 784 exposuit, nunc 
praetermitto, quoniam posita sunt in sola coniectura neque ullo exemplo 
vel rerum necessitate videntur probari.) Id, quod tertium loeum obtinet 
(πο. 3.), repugnat contra Demosthenis consuetudinem. Tantum enim 
abest, ut per legis vel alicuius tabulae ieiunam quandam recitationem 
finem ullius orationis tam tenuem faciat, quam si rivus, a largo fonte 
profluens, ad extremum arena exceptus exsiecetur, ut summa eius ars 
cernatur in clausulis idonee instituendis. Restat quartum (n. 4). Huius 
vero vis infringitur eis causis, quibus secundum (n». 2.) et tertium (no. 3.) 
conatus sum refellere. 1) Ceterum Dem., eum his interrogationibus cives 
conaretur excitare, Timothei illud ἐνεργέστατον genüs dicendi imitandum 
sibi videtur proposuisse, cuius exemplum invenitur apud Dem. 8, 74. 
2) Haec ipsa res videtur Lelandio ante animum obversata esse, cum 
Demosthenem id exponere diceret, quod se expositurum esse prorsus 


3) 16 8 18. Demosthenes dixit praetermittere se velle, quid 
Atheniensibus futurum esset, si Lacedaemonios paterentur Pelopon- 
nesi principatum recuperare ἢ. Attamen id, quod erat dicendum, 
Lacedaemonios Peloponnesiacarum civitatum opibus, si potirentur, 
usuros esse ad Atheniensium opes infringendas et ob eam causam 
futurum esse, ut Athenienses cum Thebanis coniuncti arma cape- 
rent, satis dilucide satisque multis verbis Demosthenes inde a 8 20 
exponit, his maxime verbis: S 20 φήμ᾽ ἡμᾶς ἔσεσϑαι συμμάχους 
Θηβαίων. 8 21 ἐν φόβῳ χαϑεστάναι :τερὶ ἡμῶν αὐτῶν. 8 22 
ὑχεὲρ τοῦ χομίσασϑαι τὴν τερότερον οὖσαν αὑτοῖς δύναμιν" ὧν 
δ᾽, or ἐχείνην εἶχον, ὠρέγοντο, ταῦϑ᾽ ὑμεῖς μᾶλλον ἴσως εἰδότες 
ἢ ἐγὼ φοβοῖσϑ' ἂν εἰχύότως. ὃ 29 “1αχεδαιμόνιοι δ᾽, ὃτ᾽ εἶχον 
αὐτοὺς, ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐχρῶντο. 

4) 2 ὃ 8. Demosthenes dixit se ea praetermittere, in quibus 
posita erat ó« Philippi. Nihilo tamen minus eadem oratione 
omnes exposuit res, quibus nitebatur eius óc. Nam comme- 
morat S$ 5 et 6 magnas tunc fuisse opes Philippi?), $ 7 inesse 
in illo rege eam calliditatem, qua fere omnes, quibuscum aliquid 
agat, soleat superare et rebus suis addat incrementum 8), $ 8 Thes- 
saliam veluti in provinciae formam ab eo redactam esse 4), 8 9 
multa eum loca occupasse 9), ὃ 14 exercitum eius non esse om- 
Dino contemnendum $), $ 17 exercitum magna apud omnes opinione 
bellieae virtutis florere "), $ 15 summam inesse in Philippo propo- 
siti tenacitatem 8), S 20 res eius prospere se habere 9), 8 22 multum 
momenti tribuendum esse fortunae, quippe quae Philippo arrideat 19). 


negasset.  Lelandius autem (id quod simile est Kirchhoffii rationi) 
illa sententiarum repugnantia conatus est ita uti, ut Demosthenis 
orationem quartam ex duabus orationibus conflatam esse demon- 
straret. (Thomas Leland, the or. of Dem., vol. I, London 1757, p. 22. 
Cf. Jacobsium, Staatsred. d. Dem, p. 116.) 1) οὐ γὰρ ἄν ἡγοῦμαι περὶ 
TOUTOL μόνον (μόνου ? cf. Dem. 18 S 236) ἡμῖν εἶναι τὸν λόγον πρὸς ἐχεί- 
y ἐπελθὸν εἰπεῖν μοι. 2) μέγας ηὐξήϑη et ηὐξημέ- 
γον. 8) τὴν γὰρ ἑχάστων ἄνοιαν ἀεὶ τῶν ἀγνοούντων αὐτὸν ἐξαπατῶν 


rovg" ἀλλ᾽ ἐάσω τό 
χαὶ προσλαμβάνων οὕτως ηὐξήϑη. 4) δεδουλωμένοι Θετταλοί. ὅ) βίᾳ 
χαϑέξειν αὐτὸν τὰ πράγματα τῷ τὰ χωρία χαὶ λιμένας xol τὰ τοιαῦτα 
προειληφέναι. — 6) δύναμις καὶ ἀρχὴ... οὐ μικρά, — 9) δόξαν μὲν ἔχου. 
σιν, ὥς εἶσι ϑαυμαστοὶ x«i συγχεχροτημένοι τὰ τοῦ πολέμου. 8) προη- 
gras πράττων καὶ κινδυνεύων», ἄν συμβὴ τι, παϑεῖν. 9) χατορϑοῦν οἷ εὐ- 


$a » - et ε , 
πραξίαι. 10) εὐτυχοῦντα et ὅλον ἡ tuy. 


8 


€! ^ 


ολους μῆνας. Sed 


? 


Ὁ) 18 8 30 χαϑῆντ᾽ ἕν Ἤαχεδονίᾳ τρεῖς 
ipso Demosthene auctore scimus tantum abfuisse, ut legati per 
tres menses in Macedonia essent, ut inter pacem ab Atheniensibus 
lure iurando sancitam et legatorum Atheniensium reditionem non 
Intercederent tres menses toti !J. Videntur autem in tota legatione 
non plus 70 dies consumpti esse 3. Sed de hoec numero debemus 
subducere tot dies, quot in ipso itinere faciendo consumebantur., 
donec legati non solum Athenis ad Macedoniae fines pervenerunt, 
sed etiam ex Macedonia Athenas reverterunt, i. e. 30 fere dies 3). 


Fient igitur 40 dies, quos ferme dies legatos Atheniensium in Ma- 


cedonia eommoratos esse putemus 4), 


1) 19 8 57 ἐλαφηβολιῶνος ἐνάτη ἐπὶ ϑέχα,. 19 S 98 τρέτη ἐπὶ δέχα 
τοῦ σχιροφοριῶνος. ἰἰδαὰθ ne id quidem satis verum est, quod 
legitur 19 S 0f «60 nunocutr 5. τρεῖς μῆνας ὅλους “οἱ 19 s 158 
τοεῖς μῆνας ὅλους «ποϑδημήσαντες. Ad veritatem accessisset ἢ 6- 
mosthenes, si pro οὕλους“ scripsisset ,,ὐλέγου“, 2) Aesch. 2 S 92 
μουνεχεῶνος ἐινηφίσϑη τρίτη ἱστεμέγου. Cf. Bruecknerum, K. Phil., 
p. 167 et A. Schaeferum, II. 295 e. 4. 8. Contarenus (var. lect.. Ve- 
netiis MDCVI, p. 74) non »plusquàm nouem & sexaginta dies* con- 
sumptos esse putat. Ceterum liceat mihi hic afferre Contarenum in eadem 
quaestione, quam de Demosthene instituit. de veritate illarum literarum 


18 $ 29 insertarum, quae speciem tabulae publicae prae se ferunt, pri- 


mum, quod ego sciam, et illa aetate unum dubitavisse. Nam 200 fere 


annis ante Droysenium de illis literis haec seripsit, p. 76: ,Quamobre 
non iniuria hoc totum decretum mihi suspectum est*, 9) 19 

πρὶν εἷς Mezsdovíar ἐλϑεῖν, τρεῖς χαὶ εἴχοσεν ἡ μέρας ἀνηλώσαμεν, 

tio circiter 7 dies videtur sibi postulare, ef. 19 $$ 58, 59, 158 et 18 S 32. 
Etiam Spengelius (Abh. d. Bayer. Ak., phil. CL, Band X, 1866. p. 43) 
legatos per 70 dies Athenis abfuisse dixit. Quod vero ab eis in redi- 
tione 23 dies consumptos esse putavit, id veri simile non est. 4) Tali 
vituperationi non solus Demosthenes obnoxius est, sed etiam alii scri- 
ptores haud raro contra se ipsos pugnant. ΟἿ᾽. ut pauca enumerem, 
Blassium, I, 193, Anm. 1, IL, 268, Anm. 2, ll, 297, Anm. 5, Sauppeum 
in Philol., XIX, 258, Seelieerum in Philol, XLIII, 422. De Platonis 
symp. 193, E constat id, quod Sauppeus aliquando dixit: ,Hier haben 
die Herausgeber richtig herausgespürt, dass Platon einen kleinen Ver- 
stoss sich hat zu Schulden kommen lassen. Denn nach p. 175, A hat 
sich Aristodemos neben Eryximachos gesetzt. Und nach p. 185, D sitzt 
Eryximachos neben Aristophanes. Also hat Aristodemos noch vor So- 
krates und Agathon gesessen". (Addidit Sauppeus de ea re conferen- 
dum esse Zellerum, Gastm.. p. 104) Luculentum est id, quod Cie., d. 
n. d., II, 9, 23 dixit. 


9 


Sed dicat aliquis tantam esse suam de Demosthene opinionem, 
ut eum, quamquam potuerit erraré, purgatum tamen esse quam 
maxime cupiat!) et, si ea sibi optio detur, ut id, quod in oratione 
Demosthenica minus recte se habeat, aut ad ipsum oratorem revo- 
candum aut a librariorum socordia repetendum sit, multo se liben- 
tiore animo vituperationem a Demosthene prohibere. Audio. Et, 
si animi sententiam licet patefacere, ego quoque velim non solum 


in eius orationibus, sed tota vita nihil non laudandum inveniri, 
Itaque, si nobis cogitandum sit de errore librariorum in S 110 
commisso, forsitan omnis sententiae repugnantia sic possit e medio 
tolli ut legamus &ucv[vq) ἐν] 2) τῷ [πταρύντι] 9) ζεαραλείτεω. 


Quod si eui probetur, per sit simile eius, quod Dem. 18 8 21 
) γ 


- ’ 4 
ἐν τῳ 7Ζεάρογτι 3). 


Ὑ » 


dixit, &» γὰρ τοῦτό γ 

Partitio Ctesiphonteae a Kirchhoffio facta nititur etiam in eo, 
quod Demosthenes $8 S8 eandem sententiam, quae inest in 8 1, 

1) Dion. Hal., zr. τ. Aer. fuu. δειν.. 6, 968, 2 et 3 R. ἐγὼ δ᾽ ἠξίουν τηλι- 
χοῦτον ἀνδρα πεφρυλάχϑαι πᾶσαν ἐπιτίμησιν. 3) Poterat Dem. haec pronun- 
tiatione uti: ἐμαυτῷ ᾽ν. Similem in modum. ut unum exemplum afferam, 
Blassius in Dem. ed. Teubneriana quarta 8 ὃ 24 scripsit ἢ ᾽γώ. 8) Ea 
verba, quae sunt ,er τῷ παρόντι“, ad Demosthenis consuetudinem di- 
cendi pertinere confirmatur his locis: 15 SS 12 et 22, 18 SS 176 et 253, 
19 $ 269, 21 ὃ 410. Ceterum Sauppeus, cum scholam haberet de 
Dem. or. duodevieesima, wir haben- inquit ,jauch schon gesehen, 
dass im X mehrfach Auslassungen notwendiger Worte statt gefunden 
haben, namentlich bei ὁμοιοτέλευτα und ὁμοιόχρχτα", Οἱ, Weilium, 
rev. de philol. 1883, p. 7 et Cobetum, misc. crit., p. VI. Ad ean- 
dem quoque rationem mutandorum verborum fortasse ita revocanda est 
20 S 142, ut pro ,,«érQ, ϑατέρῳ δέ" scribatur ,«)rav [ϑατέρῳ)], ϑατέρῳ 
δες, Quamquam hoc loco Funkhaenelius (Zeitschr. f. d. Gymnasialw., 
9. Jahrg., 1855, p. 495 et 496), id quod Sauppeus me admonuit, volga- 
tam, quam vocant, lectionem retinendam esse existimavit. Sed id, nisi 
fallor, prorsus alienum est a Demosthenis dicendi consuetudine, ut αὐτός 
et ὁ ἕτερος talem in modum inter se opponantur. Qua de causa factum 
videtur esse, ut Sauppeus olim (in ed. Tur.) illud αὐτῷ e contextu ver- 
borum vellet removere. 4) Idem fere genus dicendi invenitur apud Plat., 
Menon. p. 97, B ὃ viv δὴ παραλείπομεν et apud C. Diltheyum, Cydippa, 
p. 28: ,explicare nunc omittimus, eandem rem per maioris quaestionis 
opportunitatem postea resumpturi* et apud Reuterum, introd. hist. in 
Dem. or. de cor, Wuerzburg 1845, p. 10: ,)nune quidem non opus est, 
plura de his rebus dicere, quas mox paucis retractabo*. Cf. Dem. 14 


S 23 παραλείπομειν νῦν. 


10 


eisdem fere verbis refert. Nam talem dicendi rationem in oratione 
una eademque Kirchhoffius ferendam esse negat!) Itaque illas 
88 inter duas orationes sic distribuendas esse arbitratur, ut altera 
ponatur in exordio orationis prioris, altera posterioris 3. — Concedo 
recte. Kirchhoffium intellexisse non esse factum satis apte, ut duae 
illae $8 simul in unam orationem reciperentur ?). Neque tamen ob 
eam causam Demosthenis orationem duodevicesimam in duas orationes 
dirimendam esse censuerim. Duas igitur res conabor demonstrare: 
neque congruere Demosthenis consuetudini dicendi, quod par illud 
paragraphorum uni eidemque ordini orationis insertum sit, et posse 
aliquam indagari rationem rei expediendae a Kirchhoffii ratione 
diversam. 

Quamquam multi sunt loci in orationibus Demosthenis, quibus 
ea, quae semel dixerat, rursus sibi dicenda esse putabat, nullum 
tamen invenio, cuius ratio sit eadem atque illa, quae intercedit 
inter 18 88 1 et 8. Id eo certius possum dicere, quoniam non 
solum omnia exempla sententiarum iteratarum, quae ab aliis alla- 


ta esse sciebam 4), cum religione recensui, sed etiam ipse 197 


1) P. 80. 2) P. 80—82. Of. Foxium, p. 232 e. q. s., Blassium 
III, 1, 74 et 75, Weilium (ann., 1876) p. 179 et 180. 3) Non omnes 
certe sententias iteratas ferri posse exposuit G. Hermannus, de it. ap. 
Hom. 1840, p. 5 et 11. Etiam Blassius (Dem. orationes, vol. I*, Lips. 
1885, p. XXIV) concessit Demosthenem cavisse, ne ,,se ipse exscriberet*', 
praesertim vero, ne ,in eadem oratione eadem ab oratore repetita in- 
venirentur. Is vero σχολιαστής, cuius verba inveniuntur apud Bait. et 
Saupp., O. A., II, p. 76 b, vs. 28, id non videtur respexisse, quem ad 
modum hoc loco sententia esset iterata. Nam ταυτότης ἐπιχειρημάτων, 
si his verbis uti lieet, non postulat necessario ταυτότητα ῥημάτων. 
4) Σχόλια Demostheniea. Hermog., de id., 2, 6, III, p. 331 W. Tayl., cf. 
Schaef. app. D., II, 30 e. q. 8. Exemplis a Ruedigero (Schaef, app. D., 
I, 130 e. q. s.) et Weiskeo (Schaef., app. D., L, 443 e. q. s.) inventis usus est 
Gersdorfius (cf. synops. p. 1e. q. s.. Spaldingius, cf. Buttm., Midiana 1823, 
excerpta ex praef. Sp., p. VIIIet IX. Buttmannus ipse, ib. p. IX. Brougha- 
mius, theEdinb.Review, 1820, p. 226—246, 1821, p.82— 110, 1822, p. 383 — 516. 
Gersdorfius, synops. repet. Dem. loc., Altenburg 1833. Quamquam Gersd. 
haud pauea exempla ex eis orationibus attulit, quas hodie plerique ho- 
mines artis criticae periti a Dem. scriptas non esse putant (veluti or. VII. 
et X.). Westermannus, quaest. Dem., III, p. 127—166. A. G. Becker, Dem. 
als Staatsm. u. Redn., II, 384 e. q. s. Funkhaenelius, Dem. or. in 
Androt. praef. p. XII e. q. s. Dissenius, de cor., p. 152 e. q. 8., 188, 
188. Sauppeus, Dem. or. sel, p. ὅδ et 70. Dem., griech. ἃ. deutsch, 
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exempla collegi, quae ab aliis mihi relicta esse videbantur, et com- 
plura eorum genera constitui, Sed, ne multa dicam, hoc loco 
de eis exemplis solis agam, quae proxime videntur accedere ad 
18 S8 1 et 8. Sunt autem haec. ἢ) 18 8 138 μυρία τοίνυν 
! 3 ? - » ^ ) - ^ , 
ἕτερ  ELzttiv ἔχων τεερὶ αὐτοῦ τταραλείττω. 18 8 204 σολλὰ 
, , ) » - » ^ » - , 
τοίνυν ἕτερ εἰτεεῖν ἔχων ττερὶ αὐτοῖ zragaAe(u'O. 2) 18 8 291 
Ji^ ^ E , v GENE. E Bate " , Τ᾿ 
ἀλλὰ χατηγορήηχοτος αὐτοῦ χαὶ χατειβευσμένου. 18 8 294 σχε- 
^ , ἡ 9X/^^5 , » - ^ 
tALQUEQ ἀλλὰ χατηγορηχοτος αὑτοῦ xat χατειμευσμένου. 3) 19 8 21 
᾿ A - , ) « - A , -"- 
διὰ ταῦτα χρήημαϑ' ξαυτῷ τοὺς Θηβαίους ἐπιιχεχηρυχέναι. 19 8ὶ 74 
, ἢ 09 ^ nr € LÁ mu i e * ΗΝ , 
eadem verba. 4) 23 S 95 ὡς «oc σόλλαὰ τοιαῦτ ηδη y6yove 
, ^6 Ὁ , E € , ^ , 
Unmgqtouara zv0AAO0tc. 428 S 99 ὡς γέγονε xat 7UtQÓTEQOY TLOLY 
M^» : ^ ' P" Νὰ - O9 " 9 Oo - 3 , ? 
αλλοὶς τοιαῦτα WUYrqicuara. 3$) 24 S 32 πᾶσιν &vavriov eig- 
, - j , ^ 00 , / c! 
&vQroye τοῖς οὖσι νόμοις. 24 8 38 νόμον εἰσήνεγχεν ἅττασιν 
* ἢ ( MO L - - y i o ^ o( Ὕ P, ? 
ἑγαντίον ὡς &zrOG ξι7τξι}» τοῖς OvGOLY. 24 S 39 &vavciov ELOEYI,- 


C^ A 


^ 3 " . 3 : : €) » , j) cet 
γοχὼς τοῖς οὖσι vOuOLC. 424 ὃ 41 ολος μὲν yag ἔστιν ἅπασιν 


* - j ς KO , 9 € ^ Z 3 ^ 
ἑγαντίος τοῖς otot. 6) 27 $ 3 δέομαι δ᾽ ὑμῶν, ὦ ἄνδρες δὲ- 


, - , ^ ν Κ σὰ n » ^O P 
χασταὶ, ... βοηϑῆσαι μοι τὰ Otxoua. 21 S 68 δέομαι οὗν 
€ ^ 3 » " , - € - ^ 
ὑμῶν, ὦ ἄνδρες διχασταί, .... βοηϑῆσαι ἡμῖν τὰ δίκαια. ἢ 27 
"x" , -- 3 ) ν ἢ ἡ τὴ "db c e 
8 24 εἰς τοῦτ ἀναιδείας ἐλήλυϑεν. 27 $ 31 εἰς τοῦτ᾽ ἀναιδείας 


ποι 


ἐληλύυϑασιν. Neque tamen hi 7 loci sunt omnes ad iudicium recte 
faciendum nobis adhibendi, sed necesse est, faciamus inter eos 
diserimen. Namque in oratione pedestri!) multum refert, num 


eaedem sententiae fere eisdem verbis inclusae tam arto intervallo 


Leipz. Engelmann, Kranzr. 1857, p. XIII e.q.s. A. Schaefer, III, 2, 87. 
Blassius, III, 1, 74 e. q. $., 195 e. 4. $, 401 e. q. s. Addo Sauppeum, 
cum scholam haberet de Dem., etiam 18 $ 20 (τὰ δὲ τούτων — εὑρήσει) 
cum 18 ἃ 42 (τὰ τούτων — αἴτια) comparasse. 

1) Illi, qui ad defendendum id genus dicendi, quod cernatur in 18 
SS 1 et 8, Homeri exemplo utuntur, ab una re videntur mihi minus, 
quam aequum erat, cavisse. Neque enim omnia, quae in componendis 
carminibus poetae concedenda sibi esse putant, scriptoribus prosae ora- 
tionis licet imitari. Quisnam est nostrum, qui virum gravissimum ad 
reipublieac gubernacula sedentem, si ab hostibus superatus, lacessitus 
ab inimicis, denique obrutus fortunae saevitia rationem debeat reddere 
omnium rerum publice a se gestarum, decere putet imitari eam facilita- 
tem dicendi, qua, ut exemplo utar et pervolgato et insignito eisdem 
verbis compluries positis, imbutum est carmen illud, quod inscribitur 
Heidenroeslein? An Goetheus, quotiescumque de rebus seriis disserens 
sermone pedestri utebatur, ipse id genus dicendi retinuit, quo ad illud 
carmen componendum usus erat? 
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inter se distent, ut is, qui vel orationem audit vel librum legit, 
memoria teneat id, quod recens est dictum. Quae dicendi ratio, 
nisi accedit acerbitas imprimisque ea, quae vocatur εἰρωνεία 1), 
taedium solet movere. Quod quam verum sit, potest unusquisque 
nostrum ipse facile experiri ^ Habebit enim suos vituperatores 
neque paucos neque leves, si aut commentarium scribens aut ora- 
tionem literis mandans in pagina ima eadem verba per 5 versus 
referet vel ut aiunt, recoquet, quibus in summa pagina erit usus. 
Quin etiam si quis contionem habens intra semunciam horae bis 
recitet eandem verborum comprehensionem, profecto non desit, qui 
aut tacitus eum reprehendat aut verba huius sententiae in amici 


* B * . * ' ^ ^ ) 
aures insusurret: ,Eecillum oratorem bellissimum! ig γὰρ ταὺῦ- 


^ € - ς , ᾽ ᾽ . * 
τὸν ἡμῖν ὁ σοφὸς". Contra ea, si tantum intervalli inter easdem 


sententias bis dietas intercesserit, ut plerique vel audientium vel 
primo obtutu legentium tum, cum sententiam posteriorem animis 
percipiunt, priorem memoria non satis retineant, potest aliqua ex- 
cusatio inveniri Quamquam nequit negari esse, qui nihil, quod 
semel scriptum sit, iterum scribendum esse putent?) Est igitur 
quaerendum, utrum ei loci, quibus eadem sententia in eandem fere 
formam redacta est, arto inter se intervallo distent necne, Accedit 
alterum. Neque enim ea ratio, quae in codicibus inter 18 SS 1 
et 8 intercedit, potest ab ipso Demosthene videri profecta sine 
dubio esse, nisi si plane eongruit eius consuetudini dicendi. Tum 
autem congruit, cum in orationibus Demosthenis aut exstant 
exempla complura aut unum exstat, cuius ratio sit plane eadem. 
Tum autem est eadem, cum sententia semel dicta post intervallum 
non maius vel non multo maius iterum dicitur. quam quo SS 1 
et 8 inter se distant. Quae si ita sunt, nihil obstat. quominus 
exemplum eiusmodi postulemus, ut post 7 SS posita sit 8 sententiam 
antea dictam referens, Sed ne nimis videamur acerbi, faciamus 
duplicem numerum paragraphorum ante iteratam sententiam posi- 
tarum, i. e. 14 SS. Sequitur, ut ex 7 exemplis supra 8) exscriptis 
nullum respiciamus nisi ea, quae numeris 2, 4, 5., 7. significavi. 
Est igitur videndum, num ea iteratio, quae exstat in 18 SS 1 et 8, 


1) Veluti Dem. 21 $8 203 et 204. — 2) Dion. Hal. π. τ. λεχε. nu. 
δειν., 2, 956 et 957 R. οὐδὲν ds νῦν πάλιν ὑπὲρ τῶν αὐτῶν λέγειν, cf. ib. 


19, 1008 e. q. s. ἢ. Polyb., L1, 8. Cf. etiam Od., M, 492 et 453. 3) P. 11. 
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ab eadem causa profecta vel alio modo similis sit horum 4 exem- 
plorum. Accedamus ad singula. Ac primum quidem ea verba, 
quae ad numerum 2. adscripsi et pauca sunt et ad certam quan- 
dam formam sunt potissimum revocanda, quae dici solet ὃν διὰ 
δυοῖν. Deinde ea verba, quae numerum 4. obtinent, et pauca 
sunt et videntur quodammodo necessarie in formam fere eandem 
redacta esse. Nam exponit Demosthenes, quid Aristocrates accu- 
satus sit dicturus. Noluit igitur quidquam mutare de ipsis eis 
verbis, quae videretur ille facturus esse, sed quodammodo, ut verba 
ab hominibus grammaticis nune usu recepta sequar, usus est 
oratione directa. "Tum verba ad numerum 5. allata et pauca sunt 
et nituntur in parva quadam comprehensione, quae est γόμους 
εἰσφέρειν, et versantur in eo, quod est tamquam caput totius ora- 
tionis. Nam simulatque id est iudicibus persuasum, Timocratem 
ferre νόμον 7σγεᾶσιν ἐναντίον τοῖς οὖσι vouotg, illud σεαράγομον, 
quod accusator demonstrare studet, in dubitationem iam non potest 
vocari actumque tum est de Timocrate. Itaque e re videtur fuisse 
illa verba, quae sunt ,7r&ctv ἐναντίον εἰσενήνοχε τοῖς οὖσι γόμοις"“, 
etiam atque etiam in iudieum animis tamquam in tabula aenea 
incidere. Denique ea verba, quae ad numerum 7. adscripsi, et 
pauca sunt et tota pendent ab ea comprehensione, quae est ἐλϑεῖν 
εἰς τοῦτ᾽ ἀναιδείας. Sed a ratione horum, de quibus dixi, quattuor 
locorum multum remota est ea, quae in exordio orationis 18., $8 1 
et 8, cernitur. Neque enim ea verba, quae in hoc exordio iterantur, 
pauca sunt neque, cur omnino necesse fuerit ea iterari, causa satis 
certa afferri potest!) An homo considerate agens umquam 510] 
persuasit numen divinum infirma uti memoria ? Itaque, quoniam 
haee verborum iteratio t Demosthenis consuetudine dicendi recedit 3) 
non est laudandum, quod ambae simul 88 1 et 8 in eandem ora- 
tionem immissae sint. 

Inde intelligitur, quam non sit verisimile utramque 8 ab ipso 
Demosthene in orationem duodevicesimam esse receptam. — Quid vero 
fiet his $$? — Idem, opinor, quod permultis illis locis, quae dicuntur 
διττογραφίαι : altera est in contextum verborum recipienda, altera 


l1) Verborum iteratio non necessaria haud ita bene convenit ei di- 
cendi brevitati, quae laudari solet in Demosthene. Cf, Sauppeum, ep. 
erit, p. 38 (— Dem. or. sel, p. 10) et Dem. or. sel, p. 20. 2) Cf. etiam 
ea, quae dixit A. Schaefer, III, 2, 60. 
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reiicienda!) — Videturne tibi, quaeso, alterutra S non esse scripta 
a Demosthene? — Neutram non esse oriundam ab Ipso oratore 
puto. Etenim inest in duabus eadem pietas erga numen divinum, 
eadem voluntas erga civitatem, idem numerus orationis, denique 
eadem gravitas et animi et dicendi. — Sed qua de causa, amabo 
te eandem sententiam putemus dupliciter a Demosthene enarratam 
esse? — Id videtur fecisse tamquam ἁμιλλώμενος γερὸς αὑτόν, si 
Photii verbis 3) uti licet. Constat enim, quam multum oratoris intersit 
exordio animos audientium sibi conciliare, Fide; igitur absonum 
non est eum, euius diligentiam permulti laudaverunt, summa cu- 
ra id egisse, ut in sua ipsius causa gravissima 5) exordio uteretur 
omnibus numeris, si fieri posset, absoluto. Idcirco eam sententiam, 
quae potest videri veluti fastigium esse totius exordii, in duplicem 
formam redegit, 88 1 et 8. Potuit autem exordium aut a summa 
sententia initum capere aut summa sententia terminari. Sive illa 
in initio exordii ponenda erat 4), opus non fuit S 8, sive in fine 


exordii aptius ponebatur, opus non fuit S 1. 


De utraque ratione 
sententiae ceolloecandae videtur aliquando Demosthenes cogitasse. 
Quo factum est, si animi divinationem sequi licet, ut ii 


sua manu scripto alteram in contextu verborum, 


|i volumine 
alieram in mar- 
gine poneret. Id fecit eo consilio, ut duae rationes praesto sibi 
essent atque ipse tempore edoctus, utra esset melior, aut in ha- 
benda aut in edenda oratione aptiore sententiae forma uteretur. 


Sed re vera usus est una forma, alteram proeul habuit 5) — Jam 


vero qui factam est, ut utraque sententiae 


forma per omnium 
temporum codices 


usque ad nostram memoriam permanaret? 

Is homo, qui primus ex volumine Demosthenis manu seripto ora- 
tionem Ctesiphonteam vel ipse describebat vel ab aliis describen- 
dam curabat, id spectavit, ut ne minimum quidem verbum interi- 
ret, quod ab ipso Demosthene profectum esset. Omnia igitur de- 
scripta sunt, quaecumque in volumine seripto Demosthenis manu 


1) Videor mihi videre hane rationem congruere ei, quam Sauppeus, 
Goethiana (ind. schol. Gott. 1870). p. 9 et 183—15 exposuit. 2) Bibl, 
p. 491 Bek. 3) Dem. 18 8 8. Cic., de opt. gen. or., $22. 4) Huic rationi 
aliquid momenti additur eo, quod Cic., de or., II, 77, 814 praecipit : 
Jin oratione firmissimum quodque sit primum'*, — 5) Ea videntur aliquo 
modo etiam ad Dem. transferri posse, quae Wilamowitzius (Hermes, XII, 
338) de Thucyd. dixit. 
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inveniebantur !) Eadem pietate egerunt reliqui. Is enim est fruc- 
tus ἃ Deo O. M. viris et probitate et industria et ingenii acie 
egregiis pro tot laboribus tantaque vitae tristitia coneessus, ut 
genus humanum omnia, quae ab eis profecta sunt, servare cupiat. 
Itaque codices omnes, quotquot ex oratione Ctesiphontea describe- 
bantur, deinceps ab ipsius Demosthenis aetate omnia verba con- 
tinebant, quae ille aut in contextu eius orationis scripserat aut ad 
contextum addiderat. — Sed utra forma eiusdem sententiae De- 
mosthenem in ipso iudicio usum esse putabimus? — Equidem pu- 
taverim usum eum esse 8 1, removisse S 8. Causae, unde id mihi 
videor colligere posse, hae sunt. ὃ S8 potest sic ex contextu ver- 
borum tolli, ut totus nexus sententiarum non mutetur neque quid- 
quam intercidisse videatur. Sed eae preces ad deos conversae, 
quae insunt in $ 1, non possunt ita divelli a verbis proximis, ut 
nihil videatur deesse. Neque enim stat sententia, si velis tale 
initium esse: ὃ 1 7M τὸν ἀντίδιχον σύμβουλον 7ποιήσασϑαι e. 
q. &, neque si tale initium proponatur: S 2 Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ov 
μόνον e. q. 8. ltaque intelligitur artissime coniunctam esse 8 1 
cum ὃ 2. Ergo, si possumus demonstrare 8 2 in iudicio esse re- 
eitatam, fit, ut S 1 simul eum S 2 recitata sit in iudicio. 
Fortasse autem aliquid afferri potest, quo videatur verisimile esse 
S 2 in iudicio a Demosthene dictam esse. Nam in $ 2 petit 


Demosthenes ab iudicibus, ut se suo ipsius ordine defensionis 


uti sinant. Qui vero fit, ut id petat, quod per se tam 
iustum est, ut ne ullo quidem verbo egeat? Nam videtur ho- 
minis esse iniustissimi, non iudicis, praecipere reo, quo ordine ea, 
quae sui defendendi causa dicturus est, debeat proferre?) ^ Causa 
petendi videtur ea fuisse, quod Aeschines, si eius orationi fidem 
habemus, in iudieio processerat eo audaciae, ut diceret?) debere 
ludiees eundem ordinem defensionis a Demosthene postulare, quo 
ipse Aeschines in accusatione usus esset. Ergo id, quod De- 


1) Simile est id, quod Usener (ind. schol. Bonn., 1880/81, p. III) de 
libris Epicuri exposuit. 2) Cf. Huepedenium, adnotationum ad Dem. 
de cor. or. specimen, Cellis 1827, p. 19, et Rauchensteinium, ob- 
serv. in Dem. or. de cor., Turici 1829, p. 6. 9) 8 & 206. 4) Di- 
eat quispiam Demosthenem verba de ordine suae sibi orationis 
coneedendo potuisse facere, etiamsi Aeschines illam rem non com- 
memorasset. Sed si ipsa defensionis natura ferat postulare, quae 
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mosthenes contra ordinem ab Aeschine postulatum dicendum esse 
putavit, dietum est in iudicio 1), si huius quoque orationi fides ha- 
benda est. "Veri igitur simile mihi videtur esse Demosthenem $8 
apud iudices non recitasse 3). 


Demosthenes in ὃ 2 postulat, forsitan non modo in alia oratione Demo- 
sthenica, sed etiam apud ceteros oratores idem postulatum inveniamus. Ne- 
que tamen memini ab ullo homine docto, qui orationem duodevicesimam 
commentario instruxit, ullum locum me legere adseriptum, qui esset 
huius loci similis. 1) Kirchh., p. 79. 2) Ad eandem rem pertinet 
alia quoque explieatio. Quam liceat mihi hic afferre. quamquam non est 
mea. Est enim Hermanni Sauppei. Nam sauppeus, cum scholam de 
Dem. haberet, dixit, si accurate eius verba et auribus percepi et in 
chartulam meam transtuli, haec: ,,Es ist, so viel ich jetzt vermuten kann 
ὃ 5—8 als eine andere Fassung fuer S 1—4 anzusehen und zwar ist 
wohl ὃ 5—8 das Urspruengliche*, Quae verba postquam cum pietate 
excepi, coepi mecum cogitare, quibus causis sententia Sauppei niteretur. 
Has igitur potui indagare. 1) Multis eorum verborum, quae sunt in 
δὲ 1—4, facile possumus ideo carere. quod sententiae vel eaedem vel si- 
miles in reliqua oratione inveniuntur. Sententiae, ad quas id pertinet, 
sunt hae. a) Preces Demosthenes ad deos convertit, SS 1et8. b) Dem. 
hortatur iudices, ut leges spectent neque minorem in se benevolentiam 
conferant quam in aeceusatorem, δ. 2 et SS 6, 7. c) Nulla poena Demo- 
stheni est gravior, quam si privetur civium benevolentia. S8 8 et 5. 
d) Dem. eausam verborum omnium eorum, quae sibi de se ipso facienda 
sint, ad Aeschinem transfert, SS 4 et. 59. 2) Decet exordium eius orationis. 
quae vocatur dévregoloyíe, esse quam brevissimum. (Cf. A. Schaeferum, 
III, 2, 122.) 3) Haud dedecebat Demosthenem initium orationis facere 
ab ea causa, qua fiebat, ut, cum Ctesipho esset accusatus, ipse tamen 
Dem. multa et gravia verba faceret, tamquamsi ipse esset accusatus. 
Ea vero eausa inest in ὃ 5. (Aeschines putavit, quod Ctesiphontis nomen 
ad iudices esset delatum, id Demostheni impedimento esse, quominus 
maior defensionis pars a Ctesiphonte tamquam cervibus ipsius Demo- 
sthenis imponeretur. Cf. Aesch., 3 ὃ 200 τέ δεῖ σε “ημοσϑένην παραχα- 
λεῖν ; maxime vero ἃ 210 τί τὰ δάχρυα e. q. s. Sed eo magis Dem. ope- 
ram debebat dare, ut illud impedimentum removeret. Cf. Aristot., rhet., 
III, 14, p. 1415, a, vs. 30—32 Bek. Minus igitur verum id videtur esse, 
quod Nadrowskius in progr. gymn. Thorniens., 1880, p. 5 dixit: ,,Spuriae 
$$, quae interpolatorem redolent insulsum. sunt S8 9. 6 7.) 4) Is ora- 
tor non est vituperandus, qui, si alios homines conatur commovere, a 
temperato placidoque orationis genere escendit ad ardorem quendam 
animi, praesertim eum ille ardor cupiditate tam sit vacuus, quam est 
sincerum divini numinis et iustitiae studium. Id vero inest in exordio 


Demosthenis, si initium fit a $ 5, finem autem facit & 8. 


Kirchhoffius putavit id discrimen intercedere inter duas illas, 
quas constituerat, orationis partes, ut prior omnino careret ea animi 
acerbitate, quam nos vocamus Leidenschaft 1), posterior eadem acer- 
bitate esset insignis?) $Sed tantum discriminis, quantum voluit, 
inter duas partes orationis non dixerim intercedere 3. Documenta 
sententiae meae sunt haec. 

A) Exempla acerbitatis ex ea parte orationis collecta, quam 
Kirchhoffius p. 89—99 commentarii sui edidit. 

1l) 8 61 φορὰν σεροδοτῶν χαὶ δωροδόχων χαὶ ϑεοῖς ἐχϑρῶν 
ἀνϑρώτιων. 93) 8 87 χἂν διαῤῥαγῶσί τινες τούτων. 3) 8 89 oi 
χρηστοί. 4) ὃ 93 τί γένοιτ᾽ ἂν αἴσχιον ἢ μιαρώτερον; ὅ) 8 106 
τὸν χαλὸν χατάλογον. 6) 8 108 βάσχανον δὲ xai σειχρὸν χαὶ 
χαχόηϑες οὐδέν ἐστι ττολίτευμ᾽ ἐμὸν οὐδὲ τατιξινόν 4). 7) 8 111 
οὗτος (sc. Aeschines) ἄνω χαὶ χάτω διαχυχῶν. 8) S 112 εἰς δὲ 
τοὺς συχοφάντας ἄγειν 9». 9) 8 113 οὗτος συχοφαντῶν οἱ ὦ 
συχοφαάᾶντα. 10) $ 118 συχοφαντῶν φανήσεται. 11) 8 119 ὃ δὲ 
“ταμττόνηρος ἄνϑρωττιος χαὶ ϑεοῖς ἐχϑρὸς χαὶ βάσχανος ὄντως 
στοῖὸς τις ἂν εἴη zvQ0c ϑεῶν; οὐχ ὃ τοιοῦτος; 12) 8 120 σκαιὸς 
εἶ χαὶ ἀναίσϑητος, «Αἰσχίνη. 13) S 121 τί οὖν, ὦ ταλαίτεωρε, 

λόγους τελάττεις; τί σαυτὸν οὐχ ἐλλεβορίζεις 
ἐπεὶ τούτοις; GÀÀ οὐδ᾽ αἰσχύνει 6), 


, 


συχοφαντεῖς ; Ti 


D) Exempla acerbitatis ex ceteris verbis orationis Ctesiphonteae 
collecta. 

14) $ 11 χαχοήϑης δ᾽ ὧν, «Αἰσχίνη, τοῦτο γεαγντελῶς εἴηϑες 
φήϑης. 10) $ 21 οὐδ᾽ ἂν σὺ διαῤῥαγῆς vevoouevoc: 16) 8 22 
εἰς τοῦϑ᾽ «xev ἀναιδείας. 17) 8. 30 οἱ χρηστοί. 18) 8 38 τὸν 
χατάτειτυστον τουτονί. 19) 8 41 φεναχίσας. 20) 850 οὗτος (sc. 
Aeschines) ὥσστερ ἑωλοχρασίαν τινά μου τῆς πονηρίας τῆς ἑαυτοῦ 


|) P. 88. Ceterum de ,,vehementia orationis*, nulla parte excepta, 
dixit Reuter, introd. hist. in Dem. or. de cor., p. 41. 2) P. 84 et 85. 
3) Ad totam, opinor, orationem ea pertinent, quae Sauppeus de ἃ 41 
hune in modum dixit: , Demosthenes kann vor Ingrimm kaum Worte 


finden. Seine Leidenschaft ist in dieser Rede besonders zu erkennen*. 


Quam vero difficile fuerit Demostheni animi acerbitate omnino abstinere, 
ex Photii verbis, bibl, p. 492 Bek., intelligi mihi videtur posse. 4) Dem, 
cum haec diceret, tamquam digitum intendit ad pravitatem Aeschinis. 
5) Dem. de Aesch. voluit cogitari. 6) Potest ipsum Aeschinis nomen 
videri extrema parte huius sententiae perstringi, maxime si quis pro & 
literis dicat ἢ, id quod Blassius in Dind. ed. quarta scripsit. 
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χατασχεδάσας. 31) S 127 σπερμολόγος, περίτριμμ᾽ ἀγορᾶς, 
ὕλεϑρος γραμματεύς. 32) 8 128 χάϑαρμα. 33) ὃ 129 τὸν χαλὸν 
ἀνδριάντα xci τριταγωνιστὴν ἄχρον ἐξέϑρειμέ σε. 34) $ 130 οἷς 
ὃ δῆμος χαταρᾶται. 35) S 131 πονηρὸς φύσει. 26) 8 182 βά- 
σχανος. 24) S 133 σεμνολόγουι. 28) S 139 ὃ βάσχανος οὗτος 
- : F - ; . 00 οὐ lac 
ἰαμβειοφαγος. 39) S 153 μεαρὰ χεραλη. 30) 8 162 xivadog. 
31) 8 180 σὲ δὲ μηδ᾽ ἤρω τὸν τυχόντα — Οἰνομάου τοῦ Ko- 
ϑωχίδου σοῦ. 32) $192 μὴ τὰ συμβάντα συχοφάντει. 33) $ 190 
χατάτετυστον. 34) 8 197 φαυλότατος. 35) $200 τίς οὐχὲ χατ- 
ἔπτυσεν ἂν σοῦ; 306) S 209 ὦ χατάρατε χαὶ γραμματοχύφων. 
37) 8 212 ὑτπεερβολῇ συκοφαντίας et “τῶς ἂν ὠμότερος συχο- 
φάντης γένοιτ Ἰἢδ χαταρατότερος; 38) $ 239 συκοφαντῶν. 
39) S 242 zrovqoóv ὃ συχοφάντης et φύσει xivadog τἀνϑρώττειόν 
ἐστιν et αὐτοτραγιχὸς τείϑηχος, ἀρουραῖος Οἰνόμαος, τεαράσημος 
δήτωρ. 40) 8 244 ὦ χατάρατε. 41) S 245 σχαιός. 42) 8 9252 
ἀγνωμοσύνην et βασχανίαν. 43) S 256 τῆς τουτουὶ TOU χαλεττοῦ 
βλασφημίας καὶ συχοφαντίας. 44) ὃ 258 ὁ σεμνὸς ἀνήρ. 45) 8ὶ 263 
λαγώ. 46) 8 200 συχοφάντῃ. 47) $ 207 ,«axóv χαχῶς σε“ 

“τονηρὸν ovra. 48) 8 275 ὠμότητι Gi συχοφαντίᾳ. 49) S 276 
γόητα «ci σοφιστὴν e. q. s. 50) 8 285 ὠμῶς χἀναιδῶς. 51) $289 
ἀγνώμονα — μιαρόν. ὅ3) S 290 ὦ χατάρατε et τρέιψειαν εἰς 
χεφαλήν. 53) $291 λαρυγγίζων. ὅ4) $ 296 μιαροὶ χαὶ χόλαχες 
xai ἀλάστορες --- τῇ γαστρὶ μετροῦντες χαὶ τοῖς αἰσχίστοις τὴν 
εὐδαιμονίαν. — 55) 8ὶ 313 τραγιχὸς Θεοχρίνης. 56) $8 317 Ba- 
σχανον. $17) $318 ὦ χρηστέ. 38) $322 χαταράτους. $9) S 324 


T XGl ϑαλαττη 7οιήσατε. 


2 , ^ ,^ , 
δξώλεις χαὶ τεροώλεις ἐν γῇ 


/ 
Attuli igitur ex eis 88, quas Kirchhoffius edidit, 13 exempla, 


sed ex cetera oratione, quae circiter quattuor partibus maior est, 
46 exempla. 

Alia quoque res videtur afferenda esse. 

In ea parte orationis duodevicesimae, quam Kirchhoffius apud 
iudices recitatam esse voluit, haud pauca !) dieuntur de eis rebus, quae 
sunt gestae ante pacem ol. 108, 2 a Philippo iure iurando sanci- 
tam. Contra ea Kirchhoffius putavit ea parte quam vocavit den 
ursprünglichen Entwurf, Demosthenem nihil dixisse de rebus ante 
illam pacem gestis idque fecisse de ea causa, quod illa orationis 
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parte nullius rei publice gestae rationem reddendam esse arbitraretur 
nisi earum, quas pro tota Graecia susceperat!) Tale discrimen 
ut constitueret inter duas illas orationis partes, eo factum videtur 
esse, quod Kirchhoffius arbitratus est omnes res ante illam pacem 
ab Atheniensibus contra Philippum gestas ad nihil aliud pertinuisse 
nisi ad Atheniensium opes conservandas, sed res post illud tempus 
gestas pertinuisse ad salutem totius Graeciae?) Sed, nisi fallor, 
Demosthenes in eis, quaecumque inde ab eo tempore, quo ad rem- 
publieam accessit, usque ad extremum vitae spiritum publice vel 
dixit vel fecit, hane sententiae normam secutus est, ut ante omnia 
Atheniensis populi) salus et dignitas esset quam maxima, tum 
vero Athenienses, id quod eos homines decebat, qui merito atque 
ingenue principatum Graeciae vellent obtinere, ceterorum Grae- 
corum libertatem ab impetu vel Graecae ullius civitatis vel exteri 
regis defenderent4) Itaque, quoniam cum Kirchhoffio consentio 
Demosthenem et ante illam pacem Atheniensium salutem et post 
'andem pacem Graecorum libertatem spectasse, nulla mihi hic vi- 
dentur documenta ex Demosthenis orationibus afferenda esse nisi 
à, quibus intelligitur Demosthenem ante ol 108, 9 etiam eorum 
consuluisse Graecorum saluti, qui Atticam non incolebant 5) et post 
idem tempus etiam Atheniensium saluti5). Proinde faciamus duos 
ordines exemplorum. 


ἢ P. 67. Cf. p. 71 et 72. 2) Cf. Foxium, p. 278, 279, 291 e. q. s. 
3) Polyb. (XVIII, 14, 11 Hultsch.) putavit Demosthenem omnia ad salu- 
tem Atheniensium rettulisse. 4) Haec quodammodo Demosthenem 
apud animum suum cogitasse putaverim: δεῖ σχοπεῖν μὲν xci πράττειν 
ἀεὶ τὰ τὴν ᾿4ϑηναίων πολιτείαν σώζοντα, συμπαρατηρεῖν δ᾽, ὅπως ἅμα καὶ τὴν 
ἄλλην Ἑλλάδα σώσει ταὐτά. Ab eadem sententia videntur ea profecta 
esse, quae Sauppeus dixit in Verhandl. der 7. Versamml. deutsch. Philol. 
in Dresd. 1844, p. 127. Cf. etiam A. Schaeferum, II, 312 et 313, Disse- 
nium, p. 155 et 451, Bruecknerum, p. 11. 5) Alii quoque tum idem 
sentiebant, cf. Dem. 19 SS 10, 11, 304, 319 et 18 S 20. Ceterum respice, 
sis, Westermanni Gesch. der Ber. in Griech. u. Rom, I, 104 et A. 
Schaeferum, I', 499. De Demosthenis orationibus XIV., XV., XVI., XXIII. 
dixit Ditgesius in progr. eius gymn., quod vocatur ,an Marzellen*, 
Coloniae 1878, p. 5 e. q. s. Cf. Plut., Dem., 12 τὴν πρὸς Φίλιππον ὑπὲρ 
τῶν Ἑλλήνων δικαιολογέαν. 6) Cf. Koechlyum, Neues Schweiz. Mus., 
IL, p. 4 et 39, Dissenium, p. 145, Bruecknerum, p. 314, Winiewskium, 
p. 96 et 223. Justin., IX, 8, SS 4 et 5. 
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À) Ad ordinem priorem pertinent haec exempla. 1|) 1 8 ὃ 
, " ᾿ Moo. ^ € ^ , € ^ 
Ψψηφίσασϑαι μὲν xÓr τὴν βοήϑειαν xci :ταρασχευάσασϑαι τὴν 
, c? υ , “». 
ταχίστην, ὅπως ἐνϑένδε βοηϑήσετε (sc. Olynthiis. Ad eandem 
rem pertinet totum argumentum orationum Olynthiacarum. 2) 3 
P - , hi d | ft 
$ 20 ΟΦίλιπτετον δ᾽ ἐᾶν τπεόλεις Ἑλληνίδας ἀνδρατεοδίζεσϑαι. 
8) 15 8 9 χελείων Ῥοδίους ἐλευϑεροῦν. In eodem argumento 
tota oratio quinta decima versatur. 4) 15 $30 ἐσται δὲ ταῦτ᾽, ἐὰν 
€ - ^ , - , » , y 
υήοληφϑῆτε χοινοὶ τεροστάται τῆς ττάντων ξλευϑερίας εἶναι. 
B) Exempla ad posteriorem ordinem pertinentia collegi 45. 
e . : P) A» 4 zw 
Pauca hie affero. 1) 6 $ 16 “εάνϑ᾽, ἃ σπεραγματεύεται (sc. Philippus), 
xarà τῆς ττεόλεως (sc. Athenarum) συντάττων 1. 3) 8 8 5 ov- 
^v. , AT UN t. WO αν π ὦ Qec ET 11) 
σχευαςεται παντας ἀνϑρώπους ep quac. 8) 9 89 παντὰ caAAa 
* 3 € - t o^ - 3 » ^ ^ ? 
λαβὼν iq ἡμᾶς ἥξει"). 4) 18 $ 71 ἐπιτείχισμ᾽ ἐτεὶ τὴν ᾿4ττι- 
κήν. ὄ) 18 8 87 ἕτερον xarà τῆς ττόλεως (sc. Athenarum) ἐγει- 


^ 4 / € - "} ε , , ) ( fe , 
τειχισμὸν ἕξζητει * ὁρῶν Ó , Ott. σίτῳ τεάντων ἀνϑρώτπτων τελείστῳ 


χρώμεϑ᾽ ἐπεισάχτῳ 35), βουλόμενος vig σιτοπομπίας χύριος γε- 
γέσϑαι 4). 6) 19 $ 326 ὁρμητήρι᾽ ἐφ᾽ ὑμᾶς ἐν Εὐβοίᾳ Φίλιτε- 
“τος τεροχατασχευάζεται. 

Videtur igitur ea orationis diremptio, quam Kirchhoffius voluit, 
causis compluribus 5) minus commendari. Sed aliquid discriminis, 
nisi fallor, inter totum verborum contextum, qualem nunc habemus, 
faciendum est. Reputemus, quaeso, haec. 

Si quis Graecum exemplum illius orationis ita legit, ut nihil 
nisi verba Demosthenis animo simpliciter percipiat neque ullum 
intervallum faciat, videntur, si ex eis, quae ipse expertus sum, 
recte iudieare possum, circiter 3!/s horae opus ei esse, Vix igitur 
fieri potuit, ut in iudicio eadem oratio, a Demosthene inde a 8ὶ 1 
usque ad $ 324 ita recitata, ut intervalla in dicendo recte con- 
Btitueret et unumquodque verbum plane atque articulate eloqueretur $), 


1) Blassius, IIT, 1, 304. 2) Drewesius (in progr. gymnas. Brunsvi- 
ciensis, 1866), p. 33— 86. 3) Eadem verba leguntur apud Dem. 
20 S 31. 4) Cf. ea, quae σχολιαστής quidam (apud Dobsonem, O. A., 
tom. X, p. 102) ad ea verba, quae sunt ,rí ἔμελλον xsAtíGtuv*, in hunc 
modum adseripsit: ,,?9óxe . . . Βυζαντίους ὠφελεῖν, ὠφέλει δὲ καὶ τὴν 
πόλιν (sc. Athenas) διὰ τὴν σιτοπομπίαν". 5) Ea, quae alii attulerunt, 
consulto hie praetermitto. 6) Constat, quantum Dem. tribuerit elo- 
cutioni. Cie., deor., III, 56, 218. Plut, Dem., 7 et 11. Liban., ad Dem., 
p.83 et 4 R. Cf. vit. dec. or., 840, D (IV, 1, p. 372 Wytt.) et Valer. 
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denique locos gravissimos lente graviterque  recitaret!), uma 
cum intermixtis haud paucis tabulis publicis, epistolis, libello ac- 
cusatorio, testimoniis aliisque literis?) minus temporis spatium sibi 
postularet quam 6?) horas. Sed etiam Ctesipho, id quod ex iure 
Attico *) fieri debebat, pro se ipse ante Demosthenem dixit 5). 
Itaque is modum non videtur excedere, qui Ctesiphontis et De- 
mosthenis defensionibus apud iudices recitatis 7 horas tribuat. 
Eadem») autem die Aeschines accusationem recitavit 9). Faciamus 
orationem Aeschineam, quae nunc ex 260 88 constat, 4 horas in 
iudicio sibi postulasse. Quo fit, ut una eademque die iudicibus 
ea, quae pro litigantium parte utraque vel contra utramque affere- 
bantur, per 11 horas audienda fuerint. Id videtur nimium oneris 
esse. Nam nostris temporibus et raro fit e£ magna moles videtur 
esse, 81 quando iudicium a secunda ante meridiem hora initium 
'apiat οὖ usque ad septimam post meridiem horam pertineat ἢ), i. e. 
9 horas sibi postulet. Sed ad illas, quas paulo ante dixi, 11 horas 
accedunt etiam aliae. Nam ante accusatoris orationem iudices, 
quorum numerum in tanta causa haud exiguum fuisse putaverim 8), 


Max., VIII, 10, externa (alios locos ad hanc rem pertinentes attulit 
Stechowius, de vita Aesch. or., 1841, p. 15, numero 55). 

1) Debemus, legentes, ut exemplis utar, paragraphos 1, 141, 208, 
conari cogitatione assequi, quantum momenti tum, cum easdem $8 homo 
artis peritus recitet, in eius voce insit. 2) Cf. $8 29, 87, 39, 54, 78, 
75, 77, 84, 90, 92, 105, 106 (tabulae duae), 115 (t. complures), 118, 120, 
135, 137, 154 (t. compl), 155, 157, 164 (t. compl), 166 (t. compl), 181, 
212, 214, 217 (t. compl.) 221 (epistolae compl), 223 (t. compl), 267 
(testimonia compl.) 289,.3065. 3) Haud scio, an non Demosthenis vox 
et latera, ut de memoria nune taceam, talem laborem sustinere potue- 
rint. (Qui, quamvis esset exercitatus, homo tamen fuit, non ferreus, 
neque quidquam humani ab eo alienum fuisse debemus putare. Erat 
enim tanta voce dicendum, ut non solum iudices, sed etiam multitudo 
ceterorum hominum, qui e tota Graecia convenerant (Aesch. 8 ἃ 56. 
Cic., d. opt. gen. or. S 22), oratoris verba exaudirent, praesertim cum 
Demosthenis oratio non minus ad hos quam ad illos converteretur (Dem. 
18 8 196). Praeterea tenendum est id, quod Cic. de inv., I, c. 17 ex- 
ponit, si audientium animi defessi sint audiendo, in oratore nonnumquam 
offendi. (Cf. Dem. 18 ὃ 50 παρηνώχλησϑε et S 214 μάταιον ὄχλον.) 
4) Scboemannus, Gr. Alt, I?, p. 5165. 5) Aesch. 8 SS 201 et 202. 
6) Dem. 18 ὃ 225 τήμερον ῥηϑῆναι. 43) Nos dicimus ,,von 10 Uhr Mor- 
gens bis gegen 7 Uhr Abends". 8) Lelandius, or. of Dem., vol. III, 
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debebant in foro convenire et sortiri 1), aecipere baculos 3), se con- 
ferre in suum iudicium, accipere tesseras?), considere in subselliis, 
tum tura incendebantur atque praeco ad deos convertebat preces 4), 
sed, postquam orationes habitae sunt, unusquisque iudicum debebat 
deliberare, num reus sibi videretur condemnandus esse, atque eam 
ψῆφον, qua sententiam suam erat signifieaturus, in urnam iudi- 
cialem coniicere, deinde numerus τῶν Unjpov religiose erat exami- 
nandus 5), tum scriba, nisi fallor, iudicium literis mandabat, po- 
sStremo is, qui iudicibus praeerat, publice id renuntiabat, quod 
maiori parti iudieum placuisset 9$. Eae res solent in iudiciis non 
tam celeriter quam cum dignitate fieri. Sed putemus omnes eius- 
modi res in spatio 2 horarum potuisse coartari. Itaque, si respicias 
illas horas, quas antea dixi, fient tibi 13 horae. Sed per tantum 
temporis spatium continuum iudices munere suo sine cibo et aliqua 
animi relaxatione recte fungi non poterant. Graecorum autem 
consuetudinis id erat, ut, cum ter in die vires cibo recreandas esse 
statuissent, cirea meridiem pranderent ?. Itaque si illud iudicium 
prandio in duas partes diremptum sit, quarum utraque 6 vel 7 
horas contineret, naturae humanae imbecillitas id quoque videatur 
postulasse, ut non minus in priore parte diei quam in posteriore 
aliquid intervalli ad quiescendum constitueretur, praesertim cum 


in iudicum numerum etiam senes recepti essent5). Veri igitur 
simile esse puto iudicibus tantum temporis ad edendum et ad ani- 
mos relaxandos per totam illam diem concessum esse, quantum 


hodie, opinor, ne infimo quidem opifici caementario denegamus, i. e. 
2 horas. Quodsi ad illum numerum, quem antea computavi, has 
quoque horas addiderimus, inter initium iudicii et finem 15 horas 


intercessisse reperiemus. 
Id vero eo magis a veritate abhorret, quod, nisi fallor, illa 
die ne sol quidem per tantum numerum horarum terram collu- 


introd.: »Probably not less than five hundred*. Etiam 6000 iudices 
aliquando interfuisse yo«q ἢ παρανόμων, discas ex Andoc., zt. τ. μυστηρ,, 
S 17. 

1) Schoemannus, I?, 504. Dem. 19 S 1. 2) Schoem., ib. Dem. 
188210. 8) Schoem. ib. et Dem. ib. 4) Schoem,, 15, 515. 5) Cf. ea, 
quae Sauppeus exposuit in indice schol. Gotting., 1883, sem. aestiv., 
p. 5—7. 6) Schoem,, I*, 517. *) Guhlius et Koner, Leb. d. Gr. 
u. R.*, p. 326. 8) Dem. 18 ἃ 98. 
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strabat. Nam, si verbis hominum in geographia versantium hic 
mihi uti licet, inter terrae aequatorem et Athenas circiter 38? in- 
tercedunt. In gradu autem 38. dies longissimus constat ex 
143/, fere horis ἢ. Sed, quoniam Athenae in ea parte terrae sitae 
sunt, quae ab aequatore ad septentriones vergit, longissimus 
Atheniensibus dies tum est, cum Junii mensis finis appropinquat. 
Neque tamen in illud tempus mensis Junii iudicium incidit. 
Videtur enim de lite Ctesiphontea actum esse inter menses Julium 
et Septembrem 3. Quo fit, ut non multum a vero aberremus, si 
mense Augusto 5) iudicium factum esse arbitramur. Hoc autem 
mense dies solent Athenis 13 fere horas continere. Itaque, si 
nostram consuetudinem temporis discribendi sequi mihi licet, inter 
horas 5. et 6. temporis matutini sol oritur, occidit vero inter horas 
6. et 7. temporis vespertini. Atque ne id quidem quidquam 
momenti affert, quod diluculum solem orientem antecedat et solis 
occasum subsequatur. Etenim in illa terrae regione diluculum 
paene nullum est). Produci autem usque ad nocturnum tempus 
iudicia, nisi fallor, non solebant5). Itaque, quoniam illa die iudi- 
cium per 15 horas 9) habitum esse nequit, necesse est multo minus 


1) Volger, Handb. d. Geogr., I, p. 10. 2) Cf. A. Scehaeferum, III, 2, 
998, et Westermannum, Rede v. Kr.*, Einl. p. 8(— 6. Aufl. p. 14). 3) For- 
tasse ne id quidem plane debemus negligere, quod solis aestus, qui Augusto 
mense solet esse summus, hominibus facile potest officere, quominus 
orationes contrarias per 11 horarum spatium  productas diligenter 
audiant. 4) Ob eam eausam videtur dici νὺξ ϑοή, e. c. Il., M, 468. 
5) Rem iudicialem non esse productam ultra vesperum discas ex Dem. 
21 ὃ 85. Atque ne ea quidem iudicia, quorum potestas erat penes 
senatum ilum in Areopago considentem, usque ad nocturnum tempus 
videntur producta esse. Nam ea, quae Aeschyl, Eum., 684 et 685 
Dind. dicit, ad curam Areopagitarum in universum videntur pertinere. 
Fortasse autem Aeschylus illo loco poetice nihil aliud locutus est, quam 
quod Isocr., 8, 19 his prosae orationis verbis inclusit: χαὶ τὰς ἡμέρας 
χαὶ τὰς νύχτας ἐπὶ ταῖς πράξεσιν ὄντες. 6) In rationem non rettuli, 
qua diffieultate is magistratus, qui oratoribus in iudiciis certos tem- 
poris fines ad dicendum constituit et, si Graecis verbis uti licet, TO 
ὕδωρ ἐγχεῖν ἐχέλευσεν, affectus esset, si defensoribus 7 horas concessisset. 
Nam iustitia coactus esset idem tempus accusationi constituere. Itaque 
orationibus 14 horae fuissent concedendae. Ad quas eum accederent 
4 illae horae, quae iudicibus necessario erant dandae, fieri non potuit, 
quin ille magistratus 18 horas in rationem referret. 
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temporis spatium a magistratu ad dicendum Demostheni concessum 
esse, quam quo spatio ea forma orationis duodevicesimae, quae nunc 
est in codicibus, recitari potest, E: igitur verba, quae Demosthenes 


apud iudices fecit, dimidiam partem eius orationis, quam nunc 


habemus, vel haud ita multo plus quam dimidiam videntur aequi- 


parasse. Quo faetum est, opinor, ut defensione ipsius Demosthenis 
non multo plus 3 horae comprehenderentur atque, quoniam Ctesi- 
phontis quoque oratio accedebat, tota defensio 4 horas sibi postu- 
laret !). Possumus autem, nisi fallor, etiamnunc coniectura asse- 
qui, qualis fere forma orationis a Demosthene oratae fuerit Nam 
in ea forma, quam nune habemus, 88 1—125 in universum ?) ita 
comparatae sunt, ut res per complures annos gestae 8) tali verborum 
copia explicentur, qualis modum non excedit. Sed in ea parte, 
quae initium capit a 8 126, res uno fere anno 4) contra Amphis- 
senses et ad Chaeroneam gestae tam abunde enarrantur, ut cum 


1) Is magistratus, qui servum publieum vel alium quendam ró ὕδωρ 
ἐγχεῖν iubebat, non potest videri rationis expers fuisse, si hane ferme 
dispositionem apud animum suum reputabat, quae infra seripta legitur. 
(Liceat autem mihi hic quoque pro Graecorum horis nostrum horarum 
ordinem adscribere ut meliorem.) 

91^. Ὁ ἥλιος ἀναδύεται., Aperi, 
6—7. Of δικασταὶ παρέρχονται, χληροῦνται, τὰς βαχτηρίας παρα- 
λαμβάνουσιν, εἰσέρχονται εἰς τὸ διχαστήριον, παραλαμβά- 
YOUOL τὰ σύμβολα, χαϑέζονται. Τοῖς ϑεοὶς ϑυμιᾶται. Ὁ 
χήρυξ εὔχεται τοῖς ϑεοῖς. 
“1όγος Alo y (vov. Μεταξὺ δὲ τούτου λέγοντος γίγνεται 
μιχρὰ ἀνάπαυλα. 
a. «“«{ριστον. 
5. “1ὁγοι Κτησις(ῶντος χαὶ “Ἰημοσϑένους. Μεταξὺ δὲ τούτων 
λεγόντων πάλεν γίγνεται μεκρὰ ἀνάπαυλα. 
Οἱ δικασταὶ φέρουσι τὰς ψήφους. Ἡ γνῶσις ἐγγράφεται 
χαὶ ἀναγορεύεται. 
6—6'/,. Οἱ δικασταὶ ἀπέρχονται. 
6!/. Ὁ ἥλιος καταδύεται. κΔεῖπνον. 
2) Singula, quae a brevitate dicendi recedunt, nunc non curo, veluti 
illam διττογραφίαν paragrapho 63 e. q. s. inclusam. de qua primus, 
quod ego quidem sciam, Taylorus dixit. 3) Res maximi momenti per- 
tinent a pace per Philocratem facta (anno a. Chr. 846.) usque ad 
Byzantium per Atheniensium auxilia a Philippi obsidione liberatum (339), 


i. e. per 7 fere annos. 4) Cireiter ἃ media parte anni a. Chr. n. 339. 
usque ad Septembrem mensem anni 338. 
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priore parte non possint comparari. Est igitur verisimile partem 
posteriorem in iudicio fuisse multo minorem, quam nunc est. Jam, 
81 ex oratione duodevicesima, qualem nunc habemus, omnia litis instru- 
menta removerimus, ipsis Demosthenis verbis circiter 300 SS ex- 
pleri reperiemus, Numerus igitur dimidiatus constat ex 150 
fere $$. Deinde, si ex 88 1—125, quales exstant in codicibus, 
omnia litis instrumenta tollere et paucas illas 88, «quibus aliqua 
διττογραφία continetur 1), seponere erimus ausi, verba Demosthenis 
in hae orationis parte posita circiter 100 paragraphos explere 
reperiemus, Quem numerum si deduxerimus de illis 150 88, quas 
paulo ante commemoravi, reliquae erunt 50 $8. Numerus autem 
90 paragraphorum satis magnus fuit, ut non solum de ipsius 
Aeschinis vita aliquid diceretur?), sed etiam eae res, quae per- 
tinebant ad cladem Graecorum acceptam ad Chaeroneam, aliaque, 
quae Aeschines crimini dederat Demostheni 3, haud parum copiose 
explanarentur. Sed haec explicatio ad aliam sensim sensimque 
nos deduxit quaestionem. 

Fert enim ipsa rei natura, ut in eo labore Demosthenis, 
qui ad orationem Ctesiphonteam pertinet, tres gradüs sint 
constituendi. Nam et ante iudicii diem debebat literis ea mandare, 
quae, priusquam Aeschinis orationem audivit, parare poterat 4), et 
in ipso iudicio eis verbis, quae ante iudicium literis mandaverat, 


— —  À — Ó—— MÀ 


1) Veluti SS 8 et 68. 2) In ea forma orationis, quam nune 
habemus, res ad vitam Aeschinis pertinentes in duas partes diremptae 
sunt, 88 126 e. q. s. atque SS 258 e.q.s. Naturae autem rerum magis 
convenire id videtur, ut omnia, quae de eius vita dicenda sint, eodem 
loco afferantur neque, ut uno exemplo utar, de eius parentibus, cum 
in 88 129 e. q. s. satis acerbe satisque multis verbis dictum sit, iterum 
in $$ 258 e. q. s. dicatur. Talis verborum multitudo nimiaque animi 
acerbitas repugnat contra id, quod ipse Demosthenes promittit: ὃ 126 
αὐτὰ τἀναγχαιότατα et ἃ 256 μετριώτατα (cf. Foxium, p. 882). Putaverim 
igitur Demosthenem uno loco (8$ 126 e. q. 5.) de vita Aeschinis perpauca 
apud iudices dixisse, postea vero etiam alterum illum locum in orationem 
immisisse. 3) E. c. affero ea, quae, Aesch. dixerat περὶ τῆς τύχης et 
περὶ τῆς δεινότητος Demosthenis. 4) Kirchhoffius (p. 84) putavit 
Demosthenem apud iudices fere omnia ex tempore dixisse. Id autem 
propter causae orandae gravitatem et Demosthenis diligentiam veri 
minus simile est. (Cf. A. Schaeferum, III, 2, 80: ,auf das sorgfáltigste 


vorbereitet.) Constat enim Demosthenem operam dedisse, ut, quam 
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voce erant ea addenda, quae ante auditam Aeschinis orationem 
scire non poterat!), et post factum iudicium non solum ea, quae 


fieri posset plurima, de scripto diceret. (Plut., Dem., 8 et 9. Quintil, 
XII, 9, 16 ,scripta ... plurima et, ut Demosthenes ait, ... sculpta* 
et X, 1, 106 ,curae*". Liban, ad Dem. p.4 R. Dem.21 8 191. Cf. 
Wyttenbachium, ad Plut, de educ. puer., VI. 1, Oxonii 1810, p. 105.) Et 
pertinet, nisi fallor, ad hanc quoque causam id. quod Cie., de or., I, 33, 
150 dixit: ,,etsi utile est etiam subito saepe dicere, tamen illud utilius, 
sumpto spatio ad cogitandum paratius atque accuratius dicere*. Accedit 
aliud, quod illi sententiae Kirchhoffii non faveat. Est enim difficillimum 
factu, ut is, qui orationem ex tempore habet, posteriore tempore verba 
sua accurate memoria repetat et literis mandet. Id potest quivis ipse 
experiri. Cf. Wilamowitzium, in Verhandl. der 32. Versamml. deutsch. 
Philol. 1877, p. 36, Anm. 

1) Foxius (p. 53. 342 e. q. s.) eo inclinat, ut Demosthenem omnia 
ante iudicii diem et praesagiisse et conseripsisse putet. Id autem neque 
per se eredi potest et repugnat contra ipsa Demosthenis verba, & 225 
προήδεει μηδείς (cf. Kirchh., p. 60 et 61) Respice ea, quae dicit 
Looffius, der Process des Ktes., in progr. Quedlinb. 1881, p. 10. In 
universum vero cef. Sauppeum, Dem. or. sel, p. 51, ἐσχεμμένος. Atque 
Quintilianus (XII, c. 9), ,,0mnia* inquit ,,parari non possunt*. Quod 
quam verum sit, unusquisque intelliget, qui simpliciter sincereque secum 
reputaverit, num ipse, si Demosthenis locum obtinuisset, omnia se 
praesagiturum fuisse speret, quae Aeschines erat dicturus. Nam, ut 
unum exemplum afferam, «quis est, qui possit hominibus rationis et 
veritatis studiosis persuadere ullum umquam fuisse causidicum, qui 
&dversarium hac ludibrii forma usurum esse praesagiret: λαβὼν uiv 
σεσίγηκας, ἀνιλώσας δὲ χέχραγας ὃ (Cf. Aesch. 3 S 218 et Dem. 18 ἃ 82.) 
Quae verba si Aeschines ante iudicium eum Demosthene communicasset 
vel alio modo eorum aciem et salem deperdidisset, homuncio fuisset 
hebetissimus. Eis autem verbis, quae litigantes ante iudicium ad 
adversarios perferenda curabant (concessit enim Westermannus, Rede 
v. Kr.*, Einl. p. 11 — 6. Aufl. p. 17, in causa Ctesiphontea aliquo 
modo cogitari posse de eis, quos vocabat Zwischentrüger, cf. Westerm., 
de lit. quas Dem. or. ipse, in quaest. Dem., III, p. 77), homines prudentes non 
habuisse fidem, sed insidias cavisse facile cognoscas ex Dem. 27 ὃ 58. Nam 
id omnes fere seiunt, quod Bentleyus (ep. of Phalaris, London 1777, p. XXII) 
his verbis inclusit: ,jit is an useful stratagem to spread a false report*. 
(De similibus litigantium insidiis cf. Sauppeum, ep. crit., p. 12, et Dem 
28 8 2. Ceterum ipse Demosthenes professus est aliquam partem. 
orationum dicere se solere ex tempore, cf. Plut., Dem., 8 οὔτε γράψας 
ovr ἄγραφα χομιδῇ. Itaque recte A. Schaefer (III, 2, 79), Demosthenes 
non erat, inquit, ,wie ein armseliger Rhetor ans Concept gebunden* 


ex tempore dixerat, ad scriptam partem orationis coepit adscribere 1), 
sed etiam totam Ctesiphonteam in talem formam redigere, qualem 


edere in publieum constituerat?) Eorum igitur graduum primus 
potest vocari commentarium orationis?) scriptum ante diem iudicii 
vel der ursprüngliche Entwurf4), secundus additamenta in ipso 


ludieio faeta vel die mündlichen Zusütze?), tertius forma orationis 
post diem iudicii retractatae vel die schliessliche Redaction €). 
Atque illud commentarium. quod in primo gradu posui, Demo- 
sthei es, qua erat prudentia, ita debebat instituere, ut ea, quae in 
1udicio addenda sibi esse putabat, ordinem orationis in universum 
non perturbarent. Id autem optime videtur fieri potuisse, si De- 
mosthenes, eum a rebus publice gestis et initium et finem summae 
disputationis suae repeteret, in media parte, in qua res minoris 


e. 4. $. Uf. vit. X, or., 848, C (Plut., mor., IV, 1, p. 402 Wytt. vel 
p. 1033, vs. ἢ 0 ed. Didotianae) τοὺς δὲ πλείστους λόγους εἶπεν (sc. 
Demosth.) (UTOO y EO cO c6, εὖ πρὸς αὐτὸ 7 Eqovx s. Schmieder (in progr. 
Colbergensis, 1870, p. 6) eo videtur inclinare, ut etiam or. 
nthiacam I. ex tempore habitam esse non neget. 

1) Veluti ea, quae περὶ τύχης (SS 252 e. q. 8.) et περὶ δεινότητος 

(S8 276 e. q. 8.) contra Aeschinis verba exposuit. Quinam fit aliter, ut 
ila, quae ante iudicium in oratione scripta non poterant inesse, nos 
nune scripta legamus? 2) Documento est id, quod p. 20 e. q. 8. ex- 
posui, orationem XVIIL., qualis nunc est in codicibus, multo esse maiorem, 
quam quae in iudicio potuerit recitari. Simile est (id quod primus, nisi 
fallor, Sauppeus cum ratione huius orationis Demosthenicae comparavit), 
quod Cicero maiorem partem orationum ad Verrem pertinentium tum 
demum literis mandavit, cum reus Roma profectus esset. Ceterum cf. 
haee verba Ciceronis (Brut., c. 24): ».pleraeque enim scribuntur orationes 
habitae iam, non ut habeantur*, Etiam Caemmerer (de dupl. recens. 
or. Aeschineae contra Ctes. hab., 1876. p. 90 et 31) putavit Demosthenem 
»lite dirempta suam orationem retractasse'*. 3) Sequor verba Cice- 
ronis (Brut., 44, 164). 4) Hoc nomen mutuatus sum a Kirchhoffio 
(p. 67, 80, 86). Neque tamen scio, num necesse sit omnes cum Kirchh. 
(p. 84) de tempore huius commentarii Demosthenis consentire. Nam 
etiamsi verisimile est prima quasi lineamenta ad ol. 111, 1 vel 111, 2 
revocanda esse, potuit tamen fieri, ut etiam post illos annos quaedam 
eiusdem partis literis mandarentur. δ) Quam apta fuerit Demosthenis 
celeritas ingenii ad criminationes adversariorum ex tempore refellendas 
demonstratur eis exemplis, quae Plut., Dem., 8 (Liban. ad Dem., p. 4 


(^ » 


R.) et 11 et 27 attulit. Cf. ipsum Dem. 18 SS 136 et 244. 6) Cf. 


A. Schaeferum, III, 2, 72 e. q. s. 
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momenti erant ponendae, aliquantum loci reservaret, quo potissi- 
mam partem additamentorum infarciret. Haec vero, quae alterum 
gradum obtinent, in iudicio tam artis finibus erant cireumscribenda, 
ut tempus per χλειψύδραν constitutum orator non egrederetur !). 
Nempe Demosthenes, nisi fallor, tum fecit idem, quod hodie quoque 
causidici solent facere, ut, assidens in iudicio cum volumine suo ceteris- 
que rebus ad scribendum necessariis, eo tempore, quo Aeschines 


1) Si recte de numero 150 circiter paragraphorum paulo ante dixi, 
oratio in iudicio recitata videtur hunc fere in modum digesta fuisse: 


DJEsodium . . .. Circiter 10 SS 


II) Summa pars disputationis. 
À) Pars prior rerum maioris 
momenti. 
αὐ De pace per Philo- TNT 
: Ι Hae sunt 88 in 
cratem facta . 
ea forma ora- 
De rebus a Dem. usque lionis, quam 


ad Byzantii obsidionem nunc habemus. 


et ad legem navalem mumeris 1-195 
gestis designatae. 


minoris momenti. 
De ratione pecuniae 


reddenda deque honore 
Demosthenis in theatro 


Bacchieo renuntiando. 


Potissima pars earum 
obiurgationum, quibus 
Dem. criminationes Ae- 
schinis necopinatas ex 
tempore sibi refellen- 
das esse putabat. 
C) Pars posterior rerum ma- 
ioris momenti. 
Quid Dem. usque ad mu- 
ros anno a. Chr. 337/6. 
refectos pro salute Athe- 
niensium fecerit. 
III) Clausula. 
Quae si ita sunt, id forsitan, quod Kirchh. p. 60 et 61 dixit, dis- 
positionem orationis Demosthenicae ante auditam Aeschinis orationem 
non potuisse institui, minus possit probari. 
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orationem habuit, omnes criminationes ex Aeschinis ore perceptas, 
quascumque commemoratione dignas putabat esse, in chartula vel 
ad verbum vel summatim conscriberet!) Ea autem, quae hunc 
in modum erant notata, poterat Demosthenes illo tempore, quod 
inter Aeschinis ipsiusque Demosthenis orationes intercedebat, secum 
reputare et in ordinem redigere. Sed post iudicii diem, credo, De- 
mosthenes, cum orationem, id quod in tertio gradu ponendum est, 
in publieum edere vellet, ea occasione ita usus est, ut, quoniam 
monumentum aere perennius?) a se exigi intelligebat, de gravissima 
parte rerum publice a se gestarum, i. e. de bello Amphissensi, in 
enarrando nihil reliqui facere conaretur, id quod eo facilius fieri 
poterat, quod non tam artis finibus scribens impediebatur, quam 
artis temporis finibus eius oratio in iudicio fuerat circumscripta. 
Videtur igitur ipsa rei natura hoc tulisse, ut Demosthenes in illo 
scriptae orationis exemplo, quod primum gradum obtinet, certis 
locis permulta, quae putabat addenda esse?) vel ad marginem ad- 
scriberet vel in singulis schedis recens volumini suo affixis expo- 
neret?) Itaque potuit fieri, ut haud pauca, quae ante iudicium 
In orationem receperat, postea aliquo modo iteraret. Duabus autem 
"ausis, nisi fallor, etiamnune apparet Demosthenem eam partem operis, 
quae in tertio gradu ponenda est, ad finem non perduxisse. Nune 


enim nec vola nec vestigium τῶν Σειρήνων δ) apud Demosthenem 
invenitur et silentio praetermittitur id, quod Aeschines $) de rebus 


1) Eo modo potuit fieri, ut quaedam verba, qualia Aeschines scripse- 
rat, talia apud Dem. invenirentur, veluti Dem. 18 8 197 ὦ γῆ καὶ 
ἥλιε χαὶ ἀρετή, cf. Aesch. 8 $ 260. Ceterum putaverim etiam Aeschinem, 
dum Demosthenes dicebat, assedisse non desidiosum, sed ea verba ex 
adversarii oratione percepta in chartulam suam coniecisse, quae sive 
eodem die sive postero tempore, sive per sermonem sive literis posse a 
sese refelli arbitrabatur. Cf. e. c. de Philammone et Glauco Aesch. 
9 ὃ 189 et Dem. 18 ἃ 319. 2) Cf. etiam Dem. 18 S 281 τὸν ἅπαντα 
χρόνον μνημονευϑήσεται et Dion. Hal, de adm. vi Dem., 51, p. 1114, vs. 1 
et 2 R. βουλόμενον μνημεῖα τῆς ἑαυτοῦ διανοίας ἀθάνατα χαταλιπεῖν. 
8) Similis est ea ratio, de qua dixit Wilamowitzius, aus Kydathen, p. 1, 
Anm. (Cf. etiam ea, quae Humboldtius sub initium Kosmi commemoravit: 
»Vorgetragen ... Mehrere Einschaltungen gehóren einer spáteren Zeit an**.' 
4) Poterat asteriscis vel aliis signis denotare, quo quidque loco oporteret 
orationi inseri. 5) Aesch. 3 S 228. 6) ὃ 55 et SS 159 e. q. s. 
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post Ctesiphontis σεροβούλευμα gestis dixit. Neque enim quidquam 
causae fuisse intelligo, eur Aeschines Sirenum mentionem faceret, 
nisi si Demosthenes eo verbo usus est apud iudices!) ^ Neque 
potuit fieri, quin Demosthenes Aeschinem de rebus cum causa 
oranda non coniunctis disserentem, si minus refelleret, at certe ob 
id ipsum vituperaret?) ^ Quam vituperationem debemus eo magis 
exspectare, quod etiam ea verba, quae Aeschines de privatis rebus 
Demosthenis ?) et de Philocratis pace fecerat 4), quamquam multo 
magis cum universa causa cohaerebant, τοὺς é&eo Sev λόγους De- 
mosthenes vocaverat?) et ἔξω τῆς γραφῆς esse dixerat 9), Sequitur, 
ut putemus Demostheni in animo fuisse haec quoque non minus 
quam cetera, quae apud iudices ex tempore dixerat, in scriptam 
orationem recipere, sed aliqua causa, quominus id faceret, esse im- 
peditum ἢ. Quae causa non est difficilis inventu. Nam viro et 
in republica maxime occupato et, si hae voce uti licet. 0d4y0yoéqo 
puto omnino nec licuisse nec libuisse multum temporis subtrahere 
negotiis publicis et in scribendo collocare, id autem otii, quantulum- 
cumque erat, haud multo post litem Ctesiphonteam  Demostheni 
plane ereptum videtur esse. Namque, ut res minores nunc omit- 
tam, Demosthenes, cum annona cara esset, rei frumentariae prae- 
fectus est 5), deinde de rebus ad Harpalum pertinentibus publice 


. ) , ᾽ * * * 
egit, postea ἀρχεϑεώρου nomine Olympiam publice missus est, tum 


in carcerem coniectus, velutsi donum ab Harpalo accepisset, exu- 
latum abiit ex patria?) haud multo post civitates Peloponnesiacas 


1) Cf. A. Schaeferum, III, 9. 79: ..dass Aeschines ihn nicht fingieren 
konnte", 2) Westerm., Rede v. Kr.*, Einl. p. 10, Anm. (— 6. Aufl. p. 16). 
Multo etiam vehementius propterea debebat Demosthenes in Aesch invehi, 
quod Aeschines (S 54) eam causam, qua de eausa illas res commemoraret. 
ad ipsum Demosthenem revocandam esse simularet. 3) Aesch. 3 SS 171 
e. q. s. 4) Aesch. 3 SS 58 e. q. s. 5) Dem. 18 ἃ 9. 6) Dem. 18 
ὃ 34. *) Cf. Kirchhoffium, p. 85. δ) Cf. A. Schaeferum, III, 9. 
339. Praterea verisimile id est, quod legitur in Rehdantzii editione 
(neun Philipp. Reden, I, 7. Aufl, Leipz. 1884, Einl. S 86, p. 66), post 
litem Ctesiphonteam Demosthenem revera fuisse ἐπιστάτην ὅλων τῶν 
πραγμάτων. 9) Etiam si quis in exilio satis otii fuisse putet, veri 
tamen simile non est Demosthenem ullum librum secum ex vinculis 
abstulisse. Ceterum quis est animi tam abiecti. ut eo tempore, quo 
summum taedium e rebus publice gestis ceperit (Plut., Dem., 26) quippe 
qui iniuria sit obrutus (Pausan., II, 33, 4 Bek., cf. Niebuhrium, kl. hist. 
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ad bellum contra Macedones suscipiendum excitavit, postremo in 
insulam Calauriam confugit. Atque de eadem causa factum vi- 
detur esse, ut oratio Ctesiphontea non ederetur ab ipso Demosthene 1), 
Est enim verisimile, ut unum hie dicam, futurum fuisse, ut, si ipse 
orationem ederet, verba quaedam tolleret, quae nune minus apte 
scripta leguntur. Sequitur, ut oratio Demosthenis, id quod primus, 
quantum ego possum iudicare, Kirchhoffius ?) exposuit, ab alio inter 
res hereditate relictas sit reperta et edita?) Is fuit fortasse De- 
mochares 4) Nam et sanguinis communione eum Demosthene con- 
iunctus erat5) et literis 9) artique oratoriae") operam dabat et a 
Macedonum partibus dissentiebat 8) et alio quoque modo demon- 


ἃ, phil. Schr. I, p. 481, et Eysellium, Dem. a suspic. acceptae ab Harp. 
pecuniae liber., p. 37 e. 4. s.), de rebus publice gestis quidquam velit 
scribere ? 

1) Cie., de or., III, 56, 2183 ita dicit de hac oratione, utsi a Dem. 
edita sit. Neque tamen eius auctoritati in hae re nimium tribuerim. 
Nam dubium est, num Cicero, cum illud verbum, quod est ,,edita*, 
scriberet, certum quendam auctorem secutus sit. Neque quidquam illo 
loco videtur voluisse amplius designare, quam si simpliciter dixisset 
Demosthenis oratio Ctesiphontea*. Quod vero Aeschines orationem 
Demosthenicam in insula Rhodo dicitur multis audientibus recitasse, id 
factura esse putaverim post mortem Demosthenis. Nam Aeschines non 
prius, quam Alexander mortuus est, Rhodum se contulit, vixit autem 
circiter usque ad annum a. Chr. 314. Cf. Clintonem, fast. hell., ed. Kr. 1830, 
p. 185, Stechowium, de vita Aesch. or. p. 16, Peterum, Zeittaf. d. Gr. 
Gesch.*, p. 109. 2) P. 85 et 86. Etiam Blassius (Dem. or., vol. 14, 
p. XXV) putavit fuisse ,JDemosthenis scripta quaedam inedita et 
hominem quendam usum esse Demosthenis ,commentariis  ipsis'*. 
9) Id autem videtur non esse concedendum Kirchhoffio (p. 86 et 87), 
eundem hominem quaedam de suo addidisse ad Demosthenis verba aut 
alio modo scriptum eius orationis exemplum immutasse. Quamquam 
Nadrowskius quoque, Kirchhoffium secutus, de 88 interpolatis verba fecit 
(p. 4 e. q. s). 4) Cf. Blassium, III, 1, 63. 5) A. Schaefer, III, 2, 56 
e. q. 8 6) Plut,, Dem., 30. 4) Cic., Brut., c. 88, et de or., II, 28, 

Vitae X or., 847, C (Plut., mor., IV, 1, p. 398 Wytt. vel p. 1082, 
v&. 90—32 ed. Did.) χατὰ τοὺς πολιτιχοὺς λόγους οὐδενὸς χείρων. Cf. 
Blassium, ΠῚ, 2, 304 e. q. s. ^8) Polyb, XII, c. 18 Hultsch. Blassius, 
III, 1, 12, appellavit eum ,,Nachfolger* Demosthenis. Cf. haee verba 
Sauppei (Verhandl. d. 7. Vers. deutsch. Philol. 1844, p. 129): ,,dass er 
die Gesinnung seines grossen Oheims getreu bewahrte*., 
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strabat, quantum Demostheni tribueret !), denique, si Wilamowitzius 3) 
verum perspexit, ipse se iactabat in Demosthenis memoria quam 
maxime civium animis inculcanda. Is, nisi fallor, iussit librarios 
omnia, qualiacumque in illa oratione manu ipsius Demosthenis 
scripta inveniebant, talia accurate describere. Quae si ita sunt, 
apparet Demosthenis orationi Ctesiphonteae extremam manum non 
accessisse, Forma igitur orationis non tam recensita a Demosthene 


quam primitus exsculpta ad nostram aetatem permanavit, vel, si 


his verbis uti licet, legimus das Concept, an dem Demosthenes 
noch etwas zu arbeiten hatte, non die vollstündig abschliessende 
Gestalt des Textes. 

Videtur igitur hoc constare: ea, quae nunc scripta videmus 
in Demosthenis oratione Ctesiphontea, omnia?) a Demosthene non 
solum scripta, sed etiam in unum librum in unumque ordinem re- 
cepta esse, neque tamen uno tempore scripta neque ad finem scri- 
bendi perducta neque recensita esse a Demosthene, complures 
autem gradus in origine huius orationis factos esse, qui etiamnunc 
finibus satis certis possunt inter se discerni. 


1) Demochares dicitur perfecisse, ut Demostheni mortuo statua 
publice poneretur. Cf. vitas X or. 847, D (Plut., mor., IV, 1, p. 899 
Wytt. vel p. 1032, vs. 38—41 ed. Did. vel Rehdantzii neun Philipp. Red., 
I' Einl $89, p.68) 2) Antig. v. Karyst, p. 189 e. q.s. 3) Excipienda 
sunt, nimirum, pauca illa vel librariorum vcl aliorum hominum addita- 
menta, quae vocari solent γλωσσήματα. 


Vita. 


Nomen mihi est Georgius Carolus Henricus Hubo. Natus 
sum Gottingae a. d. V. Kal. Dee. anni MDCCCLVIL — Pater mihi 
est Gustavus Hubo, mater Johanna e gente Haverbeckiana. Ambo — 
id laetor — etiamnune vivunt. Lutherum sequor. Usque ad annum 
MDCCCLXXII. in eum ludum urbis patriae itavi, qui dicebatur 
St. Johannis Pfarrschule. Tum in numerum discipulorum gymnasii 
Gottingensis receptus sum. Testimonium, quod vocatur, maturitatis 
accepi anno MDCCCLXXVIL. Inde ab illo tempore per tres annos 
continuos audivi in literarum universitate Gottingensi hos hh. dd.: 
jaumannum, Benfeyum, Bezzenbergerum, Diltheyum,  Fickium, 
Lotzeum, W. Muellerum, Paulium, Sauppeum, Volquardsenium, 
Wieselerum. Quibus gratiam habeo magnam. "Tum magistri pri- 
vati munere funetus sum usque ad annum MDCCCLXXXIII, 
primo Dannenbuetteliae, postea. Hofgeismariae. Deinde, postquam 
Gottingam reverti, hh. dd. Sauppeus et Wieseler benigne mihi 
concesserunt, ut scholis philologiae et archaeologiae denuo inter- 


essem, Quibus quid debeam, penitus in animo meo infixum haeret. 


